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ВМЪСТО     П  РЕДИСЯ0В1Я. 

Три  съ  половиной  гола  приходилось  мнЪ  издалека,  при- 
слушиваясь къ  Россы,  отстаивать  на  страницахъ  иностранной 
и  зарубежной  русской  печати  жизненнЪйш1е  интересы  Родины, 
утверждая  вм^стЪ  съ  тЪпъ  великую,  непреходящую  ценность 
{остижешй  Февральской  револющи  и  вскрывая  передъ  обще' 
ственнымъ  мн-Ьтемъ  глубоко-реакцюнную  сущность  не  только 
гснеральскаго,  но  и  больщевистскаго  самовластия. 

Писать  приходилось  урывками,  въ  водоворотЬ  стремитель- 
но л\чавшихся  событШ  посл-Ё-военной  эпохи,  не  имЪя  возмож- 
ности остановиться,  какъ  сл-Ьдуетъ,  ни  на  одномъ  мзъ  выдвигав- 
шихся  жизнью  вопросовъ. 

А,  съ  другой  стороны,  общественное  сознаше,  отравленное 
насил1ями  и  кровью  жестокой  войны,  съ  какой-то  болезненной 
легкостью  ннилгая  до  грубости  упрощеннымъ  челов^конена- 
вистническимъ  лозунгами  двуликой,  но  по  существу  единой 
реакщи,  казалось  не  могло  или  не  хотело  прислушаться  къ 
третьему  голосу,  вдуматься  въ  доводы  третьяго  мнЪн1я. 

Теперь,  мнЪ  кажется,  .ч ч  настроения  проходятъ.  Люди  все 
внимательнее  начинаютъ  всматриваться  во  всю  сложность 
окружающей  действительности  и  все  напряженнее  искать 
выхода. 

Вообще,  по-моему,  въ  ходе  россШскихъ  после-револющ- 
онныхъ  событий  завершился  еще  одинъ  этапъ  большевистской 
реакции. 

Готовясь  вступить  въ  перюдь  новаго  сощальнаго  и  полити- 
ческаго  строительства,  нужно  съ  возможно  большей  опреде- 
ленностью и  точностью  представлять  себе  вчераштй  день. 


Д^я  сужден1я  объ  этомъ  «вчера»  и  мои  писания,  можетъ 
быть,  поиужатъ  кое-какимъ  матер\ало11лъ.  Т1и111ъ  бо^^е,  что 
(олосъ  насъ,  людей  выброшенныхъ  на  чужбину,  только  теперь 
ричаяъ  съ  большей     или     меньшей   типп/.и,      1пи,,<нг1ги      §п 

Р(>СС1И.  • 

А.  И 

5  -   3  -    1922  г. 


9*.  8.  За  исключен\емъ  одной  статьи  1918-го  г.  и  од- 
ной 1919-го,  въ  этотъ  сборни къ  вошли  статьи  только  мзъ  на- 
писаннаго  за  посл-Ьди1е  два  года  (1920  —  21  гг.). 


Голодъ 


Прекратите   пытку  голодомъ! 

Снова,  въ  обЪихъ  столицахъ,  какъ  въ  памятные  февральские 
дни  1917  г.  выгнанныя  толпы  голодныхъ  женщинъ,  дЪтей,  рабо- 
чихъ  и  солдатъ,  разстрЬлинаются  опытной  рукой  полицейскихъ  и 
жандармовъ,  именуемыхъ  нынЬ  ч».'  и.  Сно- 

ва обезумевшая  власть  пытается  н  :  .  ,  ,.  на  сво- 

ихъ  политическихъ  врагозъ,  твердя  на  страницахъ  своей  безстыд- 
ной  казенной  печати:  «агитаторы  припрятали  запасы». 

Все,  какъ  будто,  повторяется,  но  это  только  такъ  кажется 
издали.  Между  Росс1ей  1917  г.  и  со  ой  Совдеп1ей  —  лежитъ 

цЬлая    пропасть    тре.хълЬтней    01; ...анной    государств' и  ной 

анарх1и  и  безпощаднаго  хозяйственнаго  разрушен1я. 

Теперь,  никому,  никакой     власти    собственными 
внутренними  средствами  страны,  не  справиться  съ  послЪ, 
полнаго  разложен1Я  всего  государственнохозяйственнаго  организ- 
"а  Р0СС1И. 

И,  уверенная  въ  совершенной  безвыходности  положения,  боль- 
шевистская печать,  какъ  бы  издаваясь  надъ  агон1ей  вымираюшаго 
населен1я,  цинично  говоритъ  —  «теперь  уже  поздно.  Ни  Учреди- 
тельное Собран1е,  ни  свободная  торговля,  ни  даже  Богъ  не  спа- 
сутъ!»  НЪтъ,  спасетъ  самъ  себя  народъ,  если  только  хватить  еще 
у  него  силъ  уничтожить  единственный  нынЪ  источникъ  голода,  хо- 
лода и  всяческой  нищеты  —  изуверскую  власть  Ленинской  опри- 
чнины! 

«ХлЪбъ  и  миръ»  —  обещали  большевики  народу,  натравли- 
вая его  на  Учред.  Собр.,  уничтожая  все  гражданская  свободы  и  все 
соц1альныя  завоеван1я  февральской  революц1и. 

Такъ  где  же  этотъ  х  л  е  б  ъ  и  где  же  этотъ  миръ?! 

На  гражданскую  войну  и  блокаду  ссылаются  Московск1е  само- 
держцы. 

Но  ведь  гражданская  война  —  это  и  есть  «единственный  путь 
для  победы  сощальной  революц1и!».  «Необходимо  войну  народовъ 
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превратить  въ  гражданскую  войну  классовъ»  —  провозгласилъ 
еще  въ  1915  г.  Ленинъ  въ  своихъ  знаменитыхъ  швейцарскихъ  «во- 
енныхъ  тезиса хъ». 

И  съ  этимъ  лозунгомъ  —  гражданской  войны  —  явился  онъ 
къ  рабочимъ  и  солдатамъ  Петрограда  4  апреля  1917  го;1а! 

А  блокада?  Сейчась  не  время  и  не  мТ.сто  останавливаться,  во 
обще,  на  всей  истор1и  блокады  Росс1И  съ  самаго  начала    Великой 
войны. 

Но,  сейчасъ  весьма  умЪстно  напомнить  и  подчеркнуть  одно 
обстоятельство,  которое  можетъ  даже  показаться  невЪроятнымъ. 
—  Большевики  никогда  серьезно  не  стремились  добиться  д1Ьйстви- 
тельнаго  снят1я  блокады,  дЪйствительнаго  возстановлен1я  торго- 
выхъ  и  хозяйственныхъ  сношсн1Й  съ  внЪшнимъ  м1ромъ.  Уже  годъ 
тому  назадъ,  торгоьыя  сношен  1я  С1>  Росс1ей  могли  быть  возста- 
новлены,  если  бы  тол1>ко  Москва  не  препятствовала  этому,  стре- 
мясь использовать  блокаду  и  переговоры  о  ея  снят1и  для  достиже- 
Н1я  своихъ  а1итац10нныхъ  цЪлей,  ничего  обшаго  съ  интересами 
Росс1и  и  нуждами  голодаюи1аго  населен1я  не  им'Ьющихъ. 

Больше  того,  московск1е  комиссары  трижды  воспрепятство- 
вали попыткамъ  вн1Ьшняго  М1ра  притти  на  помощь  вымирающимъ 
столицамъ  и  городамъ  северной  Росс1и.  Они  пом1.шали  находя- 
щимся заграницей  русскимъ  кооперативамъ  отправить  значитель- 
ныя  продовольственныя  заготовки  въ  Петроградъ.  въ  навигаш- 
онный  пер10дъ  1920  года. 

Они  отказались  воспользоваться  могущественной  помощью 
продовольственныхъ  организац1й  Н  о  о  V  е  г  '  а,  хотя  эта  помощь 
предлагалась  внЪ  всякихъ  политическихъ  услов1й,  но  только  съ 
гарант1ей,  что  пища  и  одежда  дойдутъ  действительно  до  голодаю- 
щаго  населен1я.  Также  они  поступили  и  съ  предложен1ями,  шед- 
шими отъ  международнаго  Краснаго  Креста. 

Отклоняя  всякую  помощь  населен1ю  со  стороны,  сами  боль- 
шевики, за  полтора  года  своихъ  переговоровъ  въ  Европ-Ь,  якобы, 
о  СНЯТ1И  блокады  ни  разу,  не  возбуждали  вопроса  о  необходимо- 
сти экстренной  помощи  голодающему  населен1Ю.  Напротивъ,  они, 
до  последней  минуты  разсказывали  басни  о  томъ  неизсякаемомъ 
источнике  всяческихъ  даровъ  земныхъ,  который  хлынетъ  изъ 
Росс1и  и  переполнитъ  европейск1е  рынки  лишь  только  будетъ  сня- 
та блокада! 

Въ  то  же  время  они  не  только  тщательно  скрывали,  что  мы 
вели  въ  Европ'Ь  решительную  кампанш  противъ  блокады,  но  упор- 
но изображали  насъ  въ  Росс1и  защитниками  и  вдохновителями 
этой  нелепой  мЪры. 

Во  имя  своихъ  личныхъ  интересовъ,  во  имя  сохранен1я  своей 
власти,  большевики  сознательно  обрекли  на  все  мучен1я  голода  и 
холода,  на  весь  ужасъ  медленнаго  вымиран1Я  отъ  истощен1я  мил- 
Л10НЫ  русскихъ  гражданъ. 
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Этому  долженъ  быть  положенъ  конецъ! 

Тамъ,  въ  Р0СС1И,  народныя  массы,  сознавш1я  великую  цен- 
ность свободы  челов1Ьческой,  борются,  напрягая  послЪдн1Я  своь 
силы  съ  тиранами,  обагренными  съ  головы  до  пятъ  человеческой 
кровью!  Борются  не  только  за  хлЬбъ,  но  и  за  волю.  Но  этого  ма- 
ло, этого  сейчасъ  недостаточно,  ибо  на  исход1Ь  силы  народныя! 
Культурное  человечество  не  можетъ  оставаться  безучастнымъ  зри- 
телемъ  нечелов-Ьческихъ  страдан1й.  Общественное  мн1>н!е  и  пра- 
ьительства  Европы  и  Америки  должны  прорвать  блокаду,  которой 
подвергнуто  населен1е  русскихъ  городовъ  по  воле  комиссарской 
власти.  Необходимо  сейчасъ  же  добиться  отъ  совета  нар.  комис- 
саровъ  немедленнаго  пропуска  вс^хъ  продовольственныхъ  грузовъ, 
питательныхъ  отрядовъ,  транспортовъ  платья,  топлива  и  т.  п.  вь 
Петроградъ,  Москву  и  проч.  погибающее  города. 

Прекратить  пытку  голодомъ,  которой  подвергнуты  дети,  под- 
ростки и  женщины!  —  это  нравственный  долгъ  культурнаго  чело- 
вечества! 

1.  3.  1921   г. 


Большевистская  блокада  Росс1и. 

«Большевики  подвергли  населен1е  русскихъ  городовъ  голод- 
ной блокаде»  —  писалъ  я  недавно.  Ныне  г.  Красииъ  весьма  опре- 
деленно подтвердилъ  это  положен1е.  Въ  сообщен1и,  ланномъ  имъ 
22  февраля  1921  г.  рижской  большевистской  га;к''(  .1  Путь», 

сказано  следующее.  «Вопреки  постановлен1Ю  пр1(|  .  I.  (загра- 
ницей) ли1иь  необходимыя  оруд1я  и  средства  производства  . . .  при- 
ходилось пр1обретать  мног1е  товары  для  пополнен!я  снабжен1я  ар- 
м1и  и  выписывать  изъ  заграницы  (для  арм1и  же)  так1е  товары,  какъ 
ткани,  сукно,  обувь  и  др.  предметы  широкаго  потреблен1Я,  ввозь 
которыхъ  въ  распублику  изъ  заграницы  не  считается  допусти- 
мымъ,  такъ  какъ  накормить,  одеть  и  обуть  Росс1ю  можетъ  только 
она  сама»  . . .  Итакъ,  голодающему  населен!ю  Росс1и  три  года  упор- 
но вдалбливается  одна  мысль:  Европа  блокируетъ  васъ,  не  допуска- 
етъ  въ  Росс1Ю  нужные  вамъ,  потребителямъ,  товары.  А  въ  это  же 
время  советь  народныхъ  комиссаровъ  постановляетъ  —  никаки?сь 
товаровъ,  нужны.хъ  немедленно  обывателю,  чтобы  одеться,  обуть- 
ся и  хоть  немного  подкормиться  въ  Росс1Ю  не  допускать.  Какое 
дело  творцамъ  коммунистическаго  строя,  что  пока  они  будутъ 
«выполнять  единый  импортный  планъ»  и  ввозить  машины  и  оруж1е 
отъ  голода  вымрутъ  милл1оны?  Ведь,  еслкт  муки  голода  выгонять 
обезумевшихъ  рабочихъ,  женщинъ  и  детей  на  улицу,  у  советской 
власти  хватить  ввезеннаго  изъ  за  границы  свинца  на  пули  латыш- 
скимъ  стрелкамъ. 
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«Росс1я  сама  себя  должна  накормить,  од-Ьтб  и  обуть!».  —  Но 
когда  же  это  будетъ?  —  Сейчасъ  ничего  н1^тъ,  ровно  н»г  '  "  ш- 
читъ  нужно  въ  самой  Росс!и  произнести  и  накопить  нс^  ,1е 

запасы  предметовъ  широкаго  потреблен!я.  Но  для  того,  чтобы  про- 
извести ткани,  обувь  и  проч.  необходимо  сырье,  а  оно  тоже  исчез- 
ло съ  внутренняго  рынка.  Это  сырье  нужно  тоже  сначала  накопит1>. 
А  вЪдь  для  этого  потребуются  долг1е  мЪсяны  напряженнаго  труда 
и  борьбы  съ  населен1емъ,  нежелаютимъ  свое  сырье  отдавать  въ 
руки  ненавистной  власти. 

По  словамъ  г.  Красина,  главной  задачей  соотвЪтствуютихъ 
органовъ  совЬтской  власти  и  является  накоплен1е  сырья.  Но  для  че- 
го? Внимательней  вслушайтесь  въ  отвЪтъ  на  этотъ  вопрост.  I. 
Красина.  Накоплен1е  нужно  для  «подготовки  такъ  иазыиаемаго  экс- 
портнаго  фонда,  т.  е.  такого  запаса  дерева,  льна,  пеньки,  шерсти, 
щетины,  смолы,  нефтяныхъ  продуктовъ,  табаку,  вина  и  др.  това- 
ровъ  (не  хлТ,ба-ли?!),  которые  могутъ  найти  спросъ  заграницей. 
Этой  работой  «заняты  въ  настоящее  время  органы  комиссар1ата 
внЪшней  торговли  въ  контакте  съ  комиссар!атомъ  продовольств1Я»! 
Нужно-ли  еще  объяснять  жесток1Й  до  цинизма  смыслъ  этого  сооо- 
щен1я  представителя  совнаркома!.. 

Свободная  торговля  воспрещается,  Ввозъ  изъ  заграницы  нуж- 
ныхъ  городскому  обывателю  предметовъ  не  допускается.  А  сырье, 
которое  должно  было  бы  одЪть.  обуть  и  накормить  гражданъ  сов- 
деп1И,  экспропр1ируется  вооруженными  продотрядами  у  крестьянъ 
для  обмЪна  заграницей  на  военные  снаряжен1ю  и  снабжен1е  армт 
и  войскъ  внутренней  охраны  (вохры)  для  безконечнаго  продления 
гражданской  войны  и  всякихъ  военныхъ  авантюръ,  врод-Ь  бе:^'"^"'- 
наго  нападен!я  на  Груз1ю!.. 

Военныя  обстоятельства,  которыми  г.  г.  московск1е  комисса- 
ры объясняютъ  все  стремительн-Ьй  развивающ|йся  хозяйственный 
развалъ  Росс1и,  ими  же  создаются,  ибо  правительство  гражданской 
войны,  безъ  войны  жить  не  можетъ. 

Въ  кровавомъ  урагане  закрутили  большевики  всю  Росс1ю  и 
близится  часъ,  когда  захлебнутся  они  въ  братской  крови,  ими  про- 
ливаемой. 

Не  можетъ  существовать  государственная  власть,  опирающая- 
ся не  на  хозяйстве'нно-организующую  систему,  хотя  бы  самую  пер- 
вобытную, а  на  хозяйственную  нелепость.  Блокада  голодомъ  Рос- 
с1и  неизбежное  следств1е  большевистскаго  бунта  противъ  логики 
хозяйственнаго  развит1я.  И  въ  этой  нелепости  неизбежность  ги- 
бели советской  власти! 

4.  3.  1921  г. 


Жатва  смерти. 

Еще  въ  начале  зимы  1920  года  «Воля  Росс!и»  писала:  «передъ 
нами  продолжен1е  или  обострен1е  голодан1я  нЪсколькихъ  милл!о- 
новъ  населен1я  въ  большевистскихъ  городахъ,  а  острый  голодъ, 
обезсиленныхъ  большевизмомъ,  десятковъ  милл1оновъ  анти-боль- 
шевистскаго  крестьянства  . . .  передъ  нами  перспектива  такого  же 
голода  и  на  слЪдующ1й  годъ»  *) . 

Действительность  далеко  превзошла  это  предсказан1е.  Не  на- 
ступила еще  осень,  а  вм1Ьсто  «такого  же»,  какъ  въ  прошлую  зиму 
голода,  огромнЪйш1Я,  плодородн1Ьйш1я  площади  русской  земли  охва- 
чены настоящей  стих1ей  голода.  Воскресъ  во  всемъ  его  ужасЪ  чер- 
ный годъ  смутнаго  времени.  Снова,  какъ  триста  пЪтъ  тому  назадъ, 
бросаютъ  свои  насиженныя  пепелища  тысячи  и  тысячи  крестьян- 
скихъ  семей  и  б-Ьгутъ  въ  смертельной  тоск1Ь  въ  разныя  стороны, 
куда  глаза  глядятъ,  питаясь  на  пути  кореньями,  листвой  и  падалью! 
Гибнутъ  безъ  счета  д-Ьти  и  грудные  младенцы,  судорожно  цепля- 
ясь за  ВЫС0ХШ1Я  груди  матерей  своихъ . . .  А  въ  это  время  безсты- 
Ж1е,  наемные  Ленинск1е  писаки  опов^щаютъ  Европу  о  томъ,  что 
«деревня  живетъ  светло  и  хорошо.  ОдЪта  и  обута.  Повальное  увле- 
чен1е  кролиководствомъ,  свиноводствомъ,  козоводствомъ,  и  т.  д. 
Кроличье  мясо  стало  любимымъ  блюдомъ».  И  эти  воистину,  кощун- 
ственныя  надъ  мукой  народной  строки  пишутся  въ  то  время,  когда 
быть  можетъ  снова,  по  слову  лЪтописцевъ  лихолет1я,  станутъ  обе- 
зум'Ьвш1е  отъ  зв-Ьринаго  голода  люди  «поядати»,  брошенныя  по 
обочинамъ  дорогъ  «т^ла  непогребенныя»  "), 

Впрочемъ,  въ  самой  Росс1И  большевики  не  могутъ  и  не  смЪютъ 
больше  лгать.  Они  признаютъ,  что  «разразилось  великое  несча- 
стье», и  требуютъ  «самыхъ  рЪшительныхъ  мЪръ»  противъ  «гро- 
мадной волны  нищеты,  которая  неизбежно  разольется  по  стране». 
Но  как1я  же  мЪры  можетъ  принять  Ленинское  правительство  про- 
тивъ неизбЬжныхъ  следств1Й  своихъ  собственныхъ  преступлен1й  и 
безумШ? 

Какимъ  чудомъ  безпредЪльную  пустыню  давно  заброшенных-ь 
крестьянами  полей  превратятъ  они  вновь  въ  цвЪтущ1я  нивы,  если 

')  „В.  Р."  №  66.  Ст.  К.  Качоровскаго. 

'*)  В1юл'Ь1921  г.  эти  слова  показались  н-Ькоторым  читателям  «слиш- 
ком преувеличенными",  но  вот  что  пишет  большее,  газета  в  начал'Ь  1922  г. 

«Крестьяне  с'-Ьли  все,  что  тотько  можно  было  с'есть.  Сели  послед- 
нюю траву,  последние  коренья.  Едят  новые.  Люди  от  голода  сходят  с'ума. 
Матери  убивают  своих  детей,  чтобы  не  видеть  их  медленной  голодной 
смерти,  кладут  в  котлы.  Умершего  ребенка  разрубают  на  куски  и . . .  Род- 
ственники умерших  от  голода  вынуждены  ставить  на  первое  время  кара- 
улы у  могил. 

Человеческие  трупы  уже  пошли  в  пищу'.  («Гудок*  Л6  490). 
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именно  м'Ьропр1ят1я  «рабоче-крестьянской  власти»  отогнали  там- 
бовскаго,  пензенскаго  и  прочихъ  губерн*|й  мужика  далеко  г 
отъ  кормилицы  земли?  Какой  «электрофикац1ей)>  наполняп. 
живительной  влагой  рЪки,  озера  и  балки  л-Ьсныя,  если  именно  сви- 
стопляской Ленинской  «коммунизац1И»  уничтожены  л1>са  и  перел1>- 
ски,  разрушены  всЪ  оросительныя  сооружен1Я? 

На  каких1>  «коирахъ-самолетахь»  доставять  большевики  го- 
лодающему населен1ю  втунЪ  пропадаю1Ц1Й  пъ  ссыпныхъ  пунктах  г. 
Сибири  и  Кубани  хлЪбъ,  если  именно  «ударной»  д-Ьятельностыо 
различныхъ  транспортныхъ  диктаторовъ  всяк1й  транспортъ  — 
желЪзно-дорожный,  рЪчной,  гужевой  —  уничтоженъ  безъ  остатка 
на  всемъ  пространств^^  Совдеп1И? 

Ничего,  ровно  ничего  не  под"Ьлаетъ  Москва  со  стих1ей  голода. 
Это  ей  не  дано. 

Вм-Ьсто  этого  судьба  дала  советскому  правительству  право  — 
воплощать  въ  жизни  образы  щедринскихъ  градоправителей.  ВЪдь, 
юлько  одному  Угрюмъ-Бурчееву  могла  бы  придги  въ  голову  ге- 
н!альная  мысль  бороться  полицейскими  м-рами  «со  стих1йным1> 
переселен1емъ»  (т.  е.  б'Ьгствомъ)  крестьянъ  изъ  неурожайных-ь 
м"Ьстностей. 

В'Ьрноподданные  Ленина  должны,  радостно  воспевая  III  Ин- 
тернац10налъ,  погибать  каждый  на  своемъ  мЪстЪ  отъ  голода,  лишь 
бы  «не  убить  на  значительное  время  возможности  планомЪрнаго 
реден1я  хозяйства».  А  чЪмъ  не  ген1аленъ  другой,  но  уже  благожела- 
тельный къ  населен!ю  проектъ  плодъ  помпадурской  мысли?!.. 
ХлЪбъ  на  Кубани  продать  заграничнымъ  «акуламъ  капитализма». 
Пусть  покушаютъ  англо-французск!е  «импер1алисты»  пшеничнаго 
русскаго  хпЪба\  На  вырученную  валюту  купить  побольше  селедокъ, 
а  эти  селедки  кружнымъ  путемъ  привезти  петроградскимъ  рабо- 
чимъ.  То-то  будетъ  радость  въ  саратовскихъ  и  самарскихъ  де- 
ревняхъ! 

Конечно,  сидящ1е  въ  МосквЪ  щедринские  герои  сами  лучше 
ЕсЪхъ  понимаютъ  безвыходность  своего  положен1я.  «Светлое  цар- 
ство соц1ализма»,  превратившееся  на  самомъ  дЪл-Ь  въ  буйную,  ро- 
скошную жатву  смерти,  вызываетъ  въ  умахъ  московскихъ  прави- 
телей грозный  призракъ  грядущей  расплаты.  Еще  недаьно  со  спо- 
койнымъ  презр1Ьн1емъговорилъ  Ленинъ  о  томъ,  что  для  нихъ  — 
вождей  соц1альной  революц1И  —  безразлична  гибель  милл10Н0въ 
людей  лишь  бы  оставш1еся  въ  живыхъ  дожили  до  соц1альнаго 
переворота. 

Но  теперь,  когда  эти  милл1оны  въ  судорогахъ  своего  пред- 
смертнаго  отчаян1я  влекуетъ  къ  небыт1ю  и  кремлевскихъ  правите- 
лей, эти  послЬдн1е  сд'Ьлались  кротки  и  незлобивы,  какъ  агнцы.  Къ 
д-Ьлу  помощи  голодающимъ  они  призвали  вдругь  представителей 
русской  независимой  интеллигенц1и,  представителей  демократиче- 
ской общественности. 
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Мы  знаемъ  настоящую  ц-Ьну  этого  жеста.  Мы  знаемъ,  что  не 
въ  полумЪрахъ  гуманности  спасен1е  Родины  нашей  отъ  гибели.  Но 
мы  знаемъ  такъ-же  всю  нечеловеческую  муку  отъ  голода  гибну- 
щихъ,  и  поэтому  не  колеблясь  говоримъ:  гражданск1й  долгъ  каж- 
даго  изъ  насъ  помочь  погибающимъ,  какъ  онъ  можетъ,  и  позвать 
съ  собой  всЬхъ,  кто  услышитъ! 

17.  7.  21  г. 


Голодъ. 

Прекратите  пытку  холодожь! 

Такъ  писали  мы  еще  четыре  мЬсяца  тому  назадъ,  призывая 
Европу  и  Америку  притди  на  помощь  уже  тогда  голодавшему  рус- 
скому населен1Ю.  Мы  звали  общественное  мнЬн1е  и  правительства 
Европы  и  Америки«прорвать  блокаду,  которой  подвергнуто  населе- 
Н1е  по  воле  комиссарской  власти»,  ибо,  писали  мы,  большевики 
«трижды  воспрепятствовали  попыткамъ  внТ^шияго  М1ра  притти  на 
помощь  выммрающим'ь  сголпцам!.  и  городамъ  северной  Росс1И».. 

Теперь  голодъ  превратился  во  всенародное  стих1йное  б1^дств1е, 
безпримЪрное  въ  истор1и  новой  Росс1и.  Какъ  ни  привыкло  челове- 
чество къ  слезамъ,  страдан1ямъ  и  смерти  за  долг1е  годы  войны  — 
оно  не  можетъ  остаться  безучастнымъ.  холоднымъ  зрителемъ  са- 
мой страшной  пытки,  которой  подвергнуты  въ  Росс1и  въ  букваль- 
номъ  смысле  МИЛЛ10НЫ  живыхъ  человечески.хъ  существъ,  миллю- 
ны  женщинъ  и  дЪтей  —  пытки  голода. 

Не  можетъ  совсЬмъ  угаснуть  человеческая  совесть  —  не  мо- 
гутъ  остаться  безъ  ответа  призывы  о  помощи,  идущ1е  изъ  самыхь 
глубинъ  большевистскаго  ада  къ  свободному  и  сытому  культурно- 
му человечеству! 

Ужасъ  настоящаго  заставилъ  даже  большевиковъ  заговорить  о 
морали,  о  «моральномъ  долге»  каждаго  отдать  все  свои  силы  на  по 
мощь  гибнущему  населенш  . 

Впервые  вместе  съ  призывами  Максима  Горькаго  долегЬлъ  до 
Европы  чужой  большевикамъ  голосъ  патр1арха  Тихона,  взываю- 
щт  къ  христ1анской  совести  человечества! 

Мы  присоединяемъ  нашъ  слабый  голосъ  къ  этимъ  крикамъ 
погибающихъ.  Мы  обращаемся  къ  людямъ,  просто  къ  людямъ,  въ 
которыхъ  не  угасло  еще  чувство  любви. 

Мы  понимаемъ,  конечно,  что  отдельнымъ  людямъ  не  справить- 
ся съ  разразившимся  надь  Росс1ей  бедств1емъ.  Мы  понимаемъ,  что 
не  справиться  съ  этимъ  насчаст1емъ  и  отдельнымъ  благотворит  епь- 
нымъ  общественнымъ  организац1ямъ.  Помощь  должна  быть  постав- 
лена въ  международномъ  государственномъ  масштабе.  Обществен- 
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ное  мнЪн1е  и  правительства  Европы  и  Америки  должны  объединить 
спои  СИЛ1.1  и  добиться,  во  что  бы  то  ИИ  стало,  отъ  сов1'>та  народныхч. 
комиссаровъ  немедленнаго  пропуска  въ  Росс1ю  продовольствен- 
ныхъ  грузовъ,  питатсльныхъ  и  врачебныхъ  отрядовъ,транспортовъ 
платья  и  т.  д.  Необходимо  добиться  полной  самод-Ьятельности  для 
кооперапивовъ  и  об1лествепныхъ  организаи1Й  въ  ихъ  бор|>б1>  съ 
юлодомъ. 

Въ  этомъ  случае  особое  значен1е  могло  бы  имТ.-м,  чипгмпг'  пп- 
бочей,  соц1алистической  и  радикальной  Европы. 

Русская  независимая  оби1ественность  ум-^ппа  почт  ил.  иимс-ю 
въ  кратчайш!й  срокъ  создавать  зам-Ьчательныя  организаи!и  для 
борьбы  съ  народными  бЪдств1ями.  Такъ  было  т>  памятный  «голод- 
ный» 1891  годъ,  такъ  было  въ  годы  посл'1^>днсй  войны. 

Нужно  ей  помочь,  нужно  съ  ней  связаться  и  вмТ,ст1Ь  съ  ней 
создать  единый  фронтъ  действенной  любви  и  человечности! 

Прекратите  же  эту  пытку  голодомъ. 

19.  7.  1921  г. 

Причины  катастрофы. 

Сами  большевики  вынуждены  признать,  что  не  только  въ  за- 
сухе источникъ  небывалаго  за  триста  л^тъ  бедств1Я,  постигшаго 
ныне  РУССК1Й  народъ.  Ведь  бывали  и  раньше  засухи  по  два,  по  три 
года  подрядъ.  Бывали  и  раньше  следовавш1е  другъ  за  другомъ  голод- 
ные годы.  Бывало  и  раньше,  что  неурожай  поражалъ  сразу  огром- 
ныя  плошади  европейской  Росс!и. 

Все  это  бывало,  но  за  весь  новый  пер10дъ  истор1и  не  пережи- 
вала Росс1я  ни  разу  катастрофы,  напоминающей  нынеижюю. 

Почему?  Не  потому  ли,  что  въ  Росс1и  четвертый  годъ  свиреп- 
ствуетъ  нелепый,  выдуманный  Ленинымъ  и  его  сподручными,  ком- 
1У;унистическ1й  строй?  —  Нетъ,  отвечаютъ  большевики,  ничего  по- 
добнаго.  «Импер1алистическая  война,  блокада  и  гражданская  меж-, 
доусобица  —  вотъ  причины,  превративш1я  обыкновенную  голодов- 
ку въ  государственное  непоправимое  бедств1е»  —  такъ  говорятъ 
большевики.  Посмотримъ,  насколько  эти  объяснен1Я  правильны. 

Война  «импер1алистическая»  началась  осенью  1914  года.  Она 
кончилась' повсюду  перемир1емъ  11  ноября  1918  года.  Но  только 
Р0СС1Я  продолжаетъ  вести  до  сего  дня  внешн1я  войны.  Только  Рос- 
с1я  неустанно  мобилизуется,  милитаризуется,  обороняетъ  «красное» 
отечество.  Кто  же  несетъ  за  это  ответственность?  Разве  въ  Рос- 
С1И  у  власти  не  те  же  самые  большевики,  которые  во  имя  немедлен- . 
наго  мира  подняли  знамя  бунта  противъ  всенародной  революц1и  и 
начали  гражданскую  войну? 

Да,  война  была  величайшимъ  народнымъ  бедств1емъ,  но  поче- 
му же  площадь  запашекъ  сократилась  въ  Росс1и  за  все  время  вой- 
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ны  на  6У2 %,  а  за  одинъ  1918  годъ  —  на  30%?  В1Ьдь  блокада  суще- 
ствовала въ  1914 — 17  годахъ  въ  той  же  степени,  какъ  и  въ  1918  г. 
Очевидно,  была  какая-то,  кром1Ь  войны  и  блокады,  дополни- 
тельная причина,  сразу  разрушившая  сельское  хозяйство  и  дей- 
ствующая до  сихъ  поръ.  Ибо  засЬвная  площадь  нын1.шняго  года 
едва  достигаетъ  20%  довоенной  нормы! 

—  Эта  причина,  говорятъ  большевики,  —  «навязанная»  имъ 
гражданская  война.  Да,  Стекловъ  такъ  и  пишетъ  въ  «ИзвЪст1Яхъ» 
отъ  16  1юня:  —  «навязанная  намъ  гражданская  война».  Эту  же 
мысль  постоянно  повторяютъ  теперь  всЪ  «вожди  соц1альной  рево- 
ЛЮЦ1И»  во  глав-Ь  съ  Леиинымъ,  стараясь  свалить  на  чужую  голову 
всю  ответственность  за  постигш1Я  Росс1ю  б'1)Дств1Я. 

Навязанная  гражданская  война!  Но  кто  же  навязалъ  ее  г.  г. 
большевикамъ?  РазвЪ  не  Ленинъ,  еще  сидя  въ  Швейцар1и,  писалъ. 

«Нужно  импер1алистическую  войну  народовъ  превратить  въ 
гражданскую  войну  классовъ». 

Разве  не  Ленинъ,  пр1'Ьхавъ  въ  Росс1Ю  провозгласилъ  лозунп. 

—  «Миръ  —  на  фронте,  война  —  въ  тылу»? 

Разве  не  большевики,  пользуясь  всеми  правами  свободныхъ 
гражданъ  въ  демократическомъ  государстве,  подготовили  и  начали 
1у  самую  междоусобицу,  отъ  которой  теперь  открещиваются? 

Насил!с  меньшинства  надъ  большинствомъ,  уничто  я- 

кой  самодеятельности  населен1Я  и  всякихъ  свободъ.  к;п  у- 

азныхъ  предразсудковъ,  бсзпощадный  терроръ  —  воть  начало  и 
конецъ  всей  государственной  мудрости  губящихъ  Росс1ю  фанати- 
ковъ  и  изуверовъ.  Система  насил1я  проводилась  московскими  дик- 
таторами не  только  въ  политической,  но  и  въ  экономической  обла- 
сти, неуклонно  и  неустанно. 

«Мы  не  имели  конкурентовъ,  мы  не  терпели  конкурентовъ, 
мы  ихъ  всегда  убивали,  умерщвляли,  путемъ  реквизиц1й,  конфиска- 
Ц1Й  и  т.  д.,  даже  въ  томъ  случае,  если  конкуренты  были  более  та- 
лантливы и  толковы»  —  такъ  характеризовалъ  Рыковъ  экономи- 
ческую мудрость  коммунисти1!ескаго  государства,  открывая  не- 
давно съездъ  совнархозовъ. 

А  теперь,  когда  в  ь  судорогахъ  голода  гибнетъ  Россия,  централь- 
ный комитегь  коммунистической  парт1и  обращается  съ  мольбой  о 
помощи  не  только  къ  интеллигенц1и,  но  и  къ  «благомыслящей» 
буржуаз1и.  ВЦИК  создаетъ  чрезвычайную  комисс1ю  для  перегово- 
ровъ  съ  общественными  деятелями  и  писателями  о  совместной  ра- 
боте. И  во  главе  этой  комисс1и  ставится  уже  не  Троцкий  или  Дзер- 
ЖИНСК1Й,  а  «пр1емлемый»  Каменевъ.  Точь  въ  точь,  какъ  при  царе, 
когда  для  того,  чтобы  смягчить  думскую  0ПП03ИЦ1Ю,  выталкивали 
рпередъ  Кривошеина. 

Въ  Москве  создается  для  борьбы  съ  голодомъ  комитетъ  неза- 
висимыхъ  общественныхъ  деятелей,  а  въ  Европу,  въ  капиталисти- 
ческую Европу  шлютъ  чрезвычайнаго  посла  Максима  Горькаго. 
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Вс1Ь,  кто  можетъ,  должны  итти  и  отдать  свои  силы  на  борьбу 
съ  голодомъ,  на  спасен1е  погибаютихъ.  Но  это  не  разрЪшаетъ 
основного  вопроса.  Должна  быть  уничтожена  основная  причина  ка- 
тастрофы. Долженъ  быть  уничтоженъ  самый  источник!,  гибели, 
разрушен1я  и  смерти. 

ЭТОТЪ    ИСТОЧНИКЪ  —   СаМ0илаСТ1е    МОСКОВСКИХЪ   НасИ.и.иикиш. 

Этотъ  ИСТОЧНИКЪ  —  безправ1е,  рабство  народа. 

23.  7.  21  г. 


Размеры  б'Ьдств^я. 

Недавно  въ  «В.  Р.»  (№  260)  была  напечатана  карта  распред-Ь- 
лен1я  ожидаемаго  въ  Росс1и  урожая.  Карта  эта  сама  по  себЪ  даетъ 
подавляющую  картину  разразившейся  катастрофы. 

ВсЪ  ВЫВ03ЯШ1Я  хл-Ьбъ  губерн1и  уже  сейчасъ  не  имЪютъ  хпЪба 
даже  для  себя.  Б-Ьженцы  съ  Поволжья,  просяппе  хлЪба  въ  Москв!^ 
или  Владим1р'Ь,  продовольственные  поЪзда,  охраняемые  легкой  ар- 
тиллер1ей  и  пулеметами.  —  факты,  достаточно  сами  по  себ1Ь  гово- 
рящ1е. 

Сейчасъ  стоитъ  передъ  всЪми  нами  единственный  во- 
просъ:  можно  ли  спасти  милл10ны  жизней  отъ  неизбежной  смерть 
силами  и  средствами  только  одной  Росс1и,  можно  ли  сейчасъ  спа- 
сти Росс1Ю  отъ  окончательнаго  разрушен1я  безъ  планом1^рно,  въ 
государственномъ  масштаб1Ь,  организованной  международной  по- 
мощи? Отвечаю  прямо:  —  нЪтъ  невозможно. 

На  4-й  годъ  большевистскаго  царствован1я  Росс1я  въ  вопросахъ 
хозяйственнаго  обмЪна  приближается  въ  гораздо  большей  степе- 
ни къ  Московской  Руси  1613  года,  ч^Ьмъ  къ  императорской  России 
даже  начала  XIX  в^Ька.  Лишенная  своихъ  европейскихъ  портовъ  и 
здоровыхъ  экономическихъ  связей  съ  вновь  образовавшимися  на 
западныхъ  окраинахъ  государствами,  Европейская  Росс1я  благо- 
даря разрушенному  гражданской  войной  транспорту  фактически 
оторвана  въ  хозяйственномъ  отношен1и  отъ  своихъ  кавказскихъ, 
сибирскихъ  и  среднеаз1атскихъ  провинцт. 

Впрочемъ,  въ  житнице  Кавказа  —  Кубани  —  полный  неуро- 
жай, Туркестанъ  даже  въ  свои  лучш1е  годы  собиралъ  всего  33-— 34 
мил.  пудовъ  зерна  и  жилъ  привозньшъ  хлЪбомъ.  Остаются  —  За- 
падная Сибирь  и  степныя  области.  Отсюда  можно  вывезти  неко- 
торое количество  хлЪба  для  голодающихъ.  Но  для  этого  нужно,  во- 
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первыхъ,  возстановить  и  наладить  транспортъ,  что  невозможно 
домашними  «коммунистическими»  средствами,  а,  во-вторыхъ,  не- 
обходимо получить  этотъ  хлЪбъ  у  сибирскихъ  крестьянъ,  для  че- 
го нужны  н-Ькоторыя  политическая  предпосылки,  сейчасъ  въ  оби- 
ход-Ь  сов-Ьтскаго  государства  не  обнаруживаемыя. 

Однимъ  словомъ.  Европейская  Россия,  если  не  будетъ  скорой 
внешней  помощи,  должна  будетъ  справиться  съ  голодомъ  своими 
собственными  средствами.  Что  же  можетъ  дать  въ  д-Ьйствительно- 
сти  грядущ|й  «урожай»?  Средн1й  въ  последнее  до  войны  пятил'Ьт1е 
урожай  зерна  по  всей  Европейской  Росс1и  исчислялся  въ  3  миллиар- 
да пудовъ. 

Насколько  помню,  въ  1916 — 17  году  площадь  запашки  упала 
на  6 — 7%,  а  урожай  былъ  немного  менЪе  2^2  милл1ардовъ  пудовъ. 

Съ  тЪкъ  поръ  площадь  запашки  при  большевикахъ  все  время 
стремительно  падали.  Но  будемъ  оптимистами  и  признаемъ,  что  пло- 
щадь запашекъ  1921  г.  сократилась  не  больше,  чЪмъ  на  30%.  До- 
пустимъ  также,  вопреки  очевидности,  что  производительность 
земли  не  уменьшилась,  и  съ  десятины  снимается  теперь  то  же  ко- 
личество ржи,  пшеницы,  или  овса,  что  и  до  большевиковъ.  При 
этомъ  завЪдомо  преувеличенныхъ  въ  благопр1ятную  сторону  усло- 
В1яхъ,  средн1й  урожай  1921  года  могъ  бы  дать  въ  центральной  Рос- 
С1и  и  УкраинЪ  около  1  Ч>  милл1арда  пудовъ.  Обыкновенно,  44 — 4Ь% 
урожая  давали  И  губерний  Юга  Росс1и  (Новоросс1я,  Донъ  и  Украи- 
на). Отъ  35  до  40%  урожая  падало  на  черноземную  полосу  цен- 
тральной Росс1и  и  Поволжья.  Въ  общемъ,  въ  перечисленныхъ  про- 
изводящихъ  хл-Ьбъ  областяхъ  Росс1и  собиралось  до  80 — 85%  уро- 
жая. Какъ  разъ  всЬ  эти  области  (за  исключен1емъ  четырехъ)  по- 
ражены полнымъ  неурожаемъ.  Губерн1и  же  к1евская,  новая  гомель- 
ская, черниговская  и  волынская,  гд-Ь  ожидается  средн1Й  урожай,  не 
были  вывозящими  хлЪбъ  губерн1ями  на  юг1Ь. 

Если  еще  принять  во  вниман1е,  что  во  всЬхъ  потребляющихъ 
центральныхъ  губерн1яхъ,  урожай  ниже  средняго,  то  при  самыхъ 
сптимистическихъ  расчетахъ  урожай  нынЪшняго  года  въ  Европей- 
ской Росс1и  не  дастъ  болЪе  500 — 600  милл1оновъ  пудовъ  вместо 
нормальнаго  сбора  въ  2 — 3  миллиарда! 

Но  при  охватившей  населен1е  паник1Ь  все,  что  можно  будетъ 
скрыть  изъ  прежняго  запаса  и  новаго  урожая,  закопать  въ  ямы, 
будетъ  скрыто  и  закопано.  Уже  сейчасъ,  въ  района.хъ,  гд1Ь  еще  есть 
хл-Ьбъ  очень  не  гостепр1имно,  а  иногда  и  враждебно  встр1Ьчаюгь 
бЪженцевъ  изъ  голодающихъ  областей.  Т1^мъ  болЪе  населен1е  не 
отдастъ  добровольно  своего  хлЬба.  въ  распоряжен1е  ненавистной 
ему  большевистской  власти. 

Никакое  несчаст1е,  никакое  б1Ьдств1е,  никакая  самая  кровопро- 
литная война  не  можетъ  сравняться  съ  этимъ  ужасомъ  совершен- 
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наго  исчез1!0иен1я  хл'Ьба  въ  странЪ  съ  Ия;-мил;||имм1.1г.1,  маселен!- 
емъ.  Милл1опамъ  грозитъ  т>  прямомъ  смысле»  этого  слова  — 
смерть! 

Вопросъ  о  су1цсствоьан1и  или  нЬтъ  въ  Росс1и  большевистска- 
го  самовласт1я  цЪликомъ  поглощенъ  другимъ  вопросомъ  и  въ  немъ 
растворился  безъ  остатка- 

Быть  или  не  быть  Росс1И?! 

Быть!  А  для  этого  нужно  всЪмъ  ее  спасать. 

Ни  любви  къ  родинЪ,  ни  чувства  сострадан1Я  къ  гибнутимъ,  ни 
совести  нЪтъ  у  тТ.хъ,  кто  судорожно  хватается  въ  КремлЪ  ,1а  свою 
власть.  Но  есть  животный  страхъ  передъ  грядущей  расплатой,  и 
зтотъ  страхъ  неизб'Ьжно  заставитъ  ихъ  вернуть  народу  русскому 
ту  свободу  самодеятельности,  безъ  которой  также  не  возможно 
спасен1е,  какъ  и  безъ  немедленной  иностранной  помощи! 

Объ  этой  помощи  уже  говорить  само  советское  правительство 
въ  своемъ  обращен1и  къ  правительству  С.Ш.  «Умоляя»  сп 
СК1Й  народъ  отъ  голодной  смерти,  Ленинъ  обТ>п|аетт>:  «: 
лен1е  продовольств1я,  контроль  надъ  распред'Т^.лен1емъ  и  всЬ  орга- 
низац1И,  которыя  понадобятся  для  дЪла  спасен!я,  будутъ  переданы 
совЪтскимъ  правительствомъ  американскимъ  органдмъ.  Эти  ор- 
ганы во  время  работы  спасен1Я  будутъ  пользоваться  полной  непри- 
косновенностью въ  Росс!и  и  всевозможной  свободой». 

Да,  свобода,  это  единственный  путь  спасен1я  и  возрожден1я  го- 
сударства. Свобода  для  русскаго  народа,  для  русскихъ  гражданъ,  а 
не  только  для  американиевъ-благотворителей.  Эта  свобода  придетъ 
въ  очищающемъ  огнЪ  великихъ  страдан1й  и  великой  любви  къ  по- 
гибаюшимъ! 

Сегодня  же  вопросъ  не  о  способахъ  борьбы  за  свободу,  а  о 
средствахъ  скорЪйшаго  спасен1я  нашихъ  братьевъ  отъ  голодной 
смерти,  вопросъ  о  сохранен1и  самаго  быт1Я  Росс!и. 

Америка  и  Западная  Европа  должны  итти  въ  Росс1Ю  для  борь- 
бы съ  голодомъ,  ставя  только  так1Я  услов1Я,  как!я  необходимы  для 
успЪшнаго  выполнен1я  этой  и  только  этой  задачи. 

26  VII  21   г. 


Неправильные  расчеты. 

СвЪдЪн1я  о  голоде  и  полномъ  развалЪ  экономической  жизни 
Росс1И  рисуютъ  страшную  картину  смерти,  вЪрн1Ье,  уб1йства  ц-Ь- 
лой  страны. 

Совершенно  ясно,  что  своими  собственными  силами  Росс1я 
бороться  съ  голодомъ  не  можетъ.  Только  международная  помощь, 
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организованная  въ  самомъ  широкомъ  масштаба,  явится  д^Ьйстви- 
тельнымъ  средствомъ  борьбы. 

Ясно  это  всЪмъ.  Ясно  и  самому  советскому  правительству. 
Настолько  ясно,  что  т1^  самые  его  представители  и  учрежден1Я,  ко- 
торые вчера  еще  вели  за^счетъ  русскаго  народа  войну  противъ 
«буржуаз1и  всего  М1ра».  сегодня  растерянно  и  униженно  взываютъ 
къ  сострадан1ю  «капиталистическихъ»  правительствъ  и  умоляютъ 
о  хлебной  «интервенц1и». 

Поскольку  мы  убеждены  въ  томъ,  что  только  международная 
продовольственная  помощь  можетъ  облегчить  б'Ьдств1я  текущаго 
года  кореннымъ  образомъ,  улучшить  положен1е  къ  будущему  уро- 
жаю, мы  должны  способствовать  всЬми  нашими  силами,  чтобы 
помоп|ь  эта  Р0СС1И  была  оказана. 

Но  не  надо  при  этомъ  убаюкивать  себя  иллюз1ями.  Правитель- 
ственный  аппаратъ   Росс1и   расшатанъ   до   последней   крайности. 
Коммунистическая  парт1я  потратила  четыре  года  на  полное  уду- 
шен1е  самод'Ьятельности  русскаго  народа  и  превратила  сов1^тскую 
ласть  во  власть  исключительно  полицейскую. 

Этотъ  полицейск1й  характеръ  советской  власти  и  является 
лнимъ  изъ  главныхъ,  если  не  единственнымъ,  достоинствомъ  ея 
ь  глазахъ  заграничныхъ  правительствъ  и  буржуаз1и. 

Господствовапш1й  раньше  взглядъ,  что  въ  Росс1и  есть  только 
двЪ  силы,  которыя  могутъ  держать  ее  въ  ежовыхъ  рукавицахъ  и 
водворить  какой  бы  то  ни  бы  !.  —  большевизмъ  и  реак- 

ц1я  —  потерп-Ьлъ  некоторое  1  1е. 

Реакц1я  бита.  Ея  безобразия,  приведшая  къ  крушен!ю  всЬхъ  ея 
плановъ,  были  продемонстрированы  съ  достаточной' яркостью.  Изъ 
столкновен1я  двухъ  силъ  побЪдителемъ  вышелъ  большевизмъ. 

И  въ  заграничномъ  предсгавлен!и  коммунистическ1й  строй  по- 
степенно принялъ  форму,  хотя  и  отвратительнаго,  насильственнаго, 
но  все-таки...  «порядка.» 

И  теперь,  въ  дни  тяжелыхъ  испытан|й  Росс1и,  очень  и  очень 
мног1е  возлагаютъ  на  полицейско-больи]евистск1й  правительствен- 
ный аппаратъ  черезчуръ  больш1Я  надежды. 

За  него  готовы  цепляться,  какъ  за  послЪдн1Й  оплотъ  противъ 
СТИХ1ЙН0Й  анархт. 

Существуетъ  уб'Ьжден1е,  что  съ  окончательнымъ  крахомъ 
созданнаго  большевиками  полицейскаго  аппарата,  рухнуть  по- 
слЪдн1е  остатки  организованности,  и  русск1Й  народъ  превратится 
въ  распыляющуюся,  буйствующую,  предоставленную  самой  себЪ 
анархическую  массу. 

Не  говоря  уже  о  сугубой  предвзятости  подобнаго  мнЪн1я  о 
русскомъ  народЬ,  нельзя  не  указать,  что  даже  сов1Ьтская  власть 
признала  свое  безсил!е  въ  борьбе  съ  голодомъ  и  эпидемиями  и 
зоветъ  на  помощь  уничтожавшуюся  ею...  общественность! 
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«Главная  слабость  работы,  сказалъ  еще  30-го  мая  председа- 
тель ВЦИК'а  —  Калининъ,  заключается  въ  томъ,  что  она  по 
большей  частьи  исходитъ  огь  правительственныхъ  органовъ, 
между  тЪмъ  какъ  здЪсь  должна  была  бы  развернуться  широкая  об- 
щественная работа.»  («Изв'Ьст1Я»  31  мая). 

Большевики  употребили  немало  усил1Й,  чтгзбы  создать  види- 
мость общественности. 

Эти  попытки  большевиковъ  говорятъ  яснЬе  всякихъ  словъ  о 
признан1и  большевиками  своей  несостоятельности. 

И,  действительно,  рад10  изъ  Москвы  сообщает!*,  что  топлив- 
ный кризисъ  и  связанный  съ  нимъ  параличъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  мо- 
жетъ  повлечь  за  собой  полное  крушен|'е  хо  •  ни. 

Рад1о  говорить  и  о  причинахъ  этого  I.  .      пса:  — 

«безграничная  анарх1Я  и  коррупц1Я.» 

Статьи  «ИзвЪст1Й»  эпически  пов-Ьствують  о  «саботаж*  мил- 
люна  сов1Ьтскихъ  чиновниковъ»,  не  желающихъ  прим-Ьниться  ни 
къ  новымъ  услов1ямъ  жизни,  ни  къ  новому  законодательству. 

Анарх1я,  безудержная  анарх1Я.  уже  царитъ  въ  стран-Ь.  Послед- 
нее остатки  промышленности  и  техники  уже  разрушены. 

Гражданская  война,  ни  на  минуту  не  прекращается.  Именно 
большевики  съ  ихъ  полицейскимъ  аппаратомъ  являются  одной 
изъ  главныхъ,  первоначальныхъ  причинъ  всего  развала  русской 
жизни. 

И  какъ  бы  ни  было  велико  желан1е  утЪшать  себя  надеждой, 
(какъ  это  замечается  въ  нЪкоторыхъ  иностранныхъ  кругахъ),  что 
отвратительный  большевистск1й  строй  —  эта  организованная 
анарх1я  —  все  же  лучше,  чЬмъ  то,  что  ,по  мнЪню  этихъ  круговъ, 
явится  ему  на  смЪну,  нельзя  не  вид-Ьть,  что  большевизмъ  идетъ 
къ  неизбежному  крушен1ю. 

Это  должна  понять  та  Европа,  которая  послЪ  провала  поддерк 
живавшейся  ею  въ  Росс1и  реакц1и  поставила  свою  ставку  на  больше- 
визмъ, какъ  на  полицейскую  силу. 

Эта  ставка  тоже  бита. 

Помогая  сейчасъ  же,  немедленно  при  советской  власти  голо- 
дающей Росс!и,  Европа  должна  вместе  съ  темъ  ясно  видеть  уже 
начавшееся  крушен1е  большевизма  и  принять  все  меры  къ  тому, 
чтобы  его  исчезновен1е  не  было  осложнено  новыми  авантюрами 
темныхъ  силъ. 

27.  7.  21  г. 

По  существу. 

Нужно  поставить  все  токи  надъ  1.  Нужно  объяснить  по  суще- 
ству наше  отношен1е  къ  способамъ  и  средствамъ  борьбы  съ  голо- 
домъ  въ  Росс1и  при  существован1и  тамъ  большевистскаго  самовла- 
СТ1Я,  непримиримыми  врагами  котораго  мы  были,  есмь  и  всегда 
будемъ. 
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Господа  справа  уже  ехидно  подчеркиваюгь  наше  «примирен- 
чество», «соглашательнтво».  Они  видятъ  въ  голод1Ь  лишь  предлогъ, 
лишь  поводъ  съ  нашей  стороны  подъ  флагомъ  челов'Ьколюб1я  про- 
вести политическую  кнотрабанду  «сговора  съ  большевиками». 

Съ  другой  стороны,  сами  большевики  даже  въ  нашемъ  требо- 
ван!и  —  дЪйствительныхъ  гарант1й  справедливаго  распредЪлен1Я 
помощи  между  всЪмъ  пострадавшимъ  населен1емъ  —  видятъ  су- 
губую политику.  «Маленькое  словечко»  —  контроль  —  казенные 
московск1е  публицисты  называютъ  «ядомъ»,  «мышьякомъ»,  кото- 
рымъ  мы  заранее  хотимъ  отравить  все  Д'Ьло  международной  въ  го- 
сударственномъ  масштабЬ  организац1И  борьбы  съ  голодо.мъ. 

Обвинения  въ  стремлен!и  согласиться  съ  большевиками,  содей- 
ствовать имъ,  вести  на  этой  почв-Ь  «двойную  игру»  —  всЪ  эти 
обвинен1я  выдвигались  противъ  насъ,  съ  олинаковымъ  усп-Ьхомъ,  и 
по  поводу  нашей  борьбы  съ  б1)Лыми  генералами,  и  во  время  нашей 
кампан!и  противъ  блокады,  и  т.  д. 

Действительно,  какъ  тогда,  такъ  и  те  '  остаемся  реши- 

тельными противниками  вмешательства  I'  .иевъ     въ     нашу 

гражданскую  войну,  во  внутреннюю  политическую  борьбу  русскаго 
народа. 

Сверхъ  того,  въ  данномъ  случае,  въ  разразившемся  въ  ре- 
зультате большевистской  диктатуры  стих'йж  1  мы  ви- 
лимъ  такую  еще  небывалую  угрозу  самому  нш  ,  б  ы  т  1  ю 
Росс1И,  что  считаемъ  недопустимымъ  какое  бы  то  ни  было  промед- 
лен1е  въ  организа1ии  борьбы  со  страшнымъ  несчаст1емъ. 

Мы  никогда  не  подчиняли  коренныхъ  интересовъ  нац1и  какимъ 
бы  то  ни  было,  хотя  бы  и  весьма  существеннымъ  и  съ  нашей  точки 
?рен1я  справедливымъ,  интересамъ  политической  борьбы. 

Въ  этомъ  вопросе  мы  никогда  не  следовали  и  не  последуемъ 
примеру  монархистовъ  и  ихъ  наследниковъ  —  большевиковъ, 

Сейчасъ  во  время  голода  мы  по  отношен1Ю  къ  большевикамъ 
занимаемъ  ту  же  позиц1ю,  какую  во  время  войне  мы  занимали  по 
отношен1ю  къ  правительству  Распутина  . . . 

Но  на  какомъ  основан1'и  могли  бы  возмущаться  и  негодовать 
большевики,  если-бы  даже  мы  решили,  вульгарно  выражаясь  «ис- 
пользовать» всенародное  бедств1е,  для  нанесен1я  съ  помощью  ино- 
странцевъ  предательскаго  удара  по  Росс1и  во  имя  победы  надъ 
господами  народными  комиссарами?! 

ведь  въ  подобномъ  случае  мы  повторили  бы  лишь  съ  букваль- 
ной точностью  всю  ленинскую  тактику  1917  года. 

Нетъ,  мы  не  повторимъ  «отвратительной  спекуляции  на 
народныя  бедств!я»,  свидетельствующей  о  полномъ  «нравствен- 
номъ  разложен1и»  техъ,  кто  прибегаетъ  къ  подобнымъ  способамъ 
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борьбы.  Именно,  такъ  характеризуетъ  большевистск1й  публицисть 
бурцевскук)  попытку  «спеку ьнуть»  на  голодЪ,  также,  какъ  Ленинъ 
«спекульпулъ»  въ  свое  время  на  войн*. 

Но  отказъ  отъ  больтевистскихъ  отвратительныхъ  способовъ 
завоевывать  власть,  «углубляя»  и  расишряя  пропасть,  раскрывшу- 
юся передъ  цЪлымъ  народомъ,  вовсе  не  означаетъ  безразлич!я  ко 
всему  тому,  что  происходитъ  въ  Росс1И  —  ни  къ  борьб^^  съ  наси- 
Л1емъ,  ни  къ  борьбЪ  съ  голодомъ. 

Голодъ  н  большевистское  кровавое  безум1е  связаны  между  со- 
бой, какъ  С1амск1е  близнецы.  Ибо  съ  послЪдств1Ями  засухи  и  не- 
урожаемъ  Росс1я  справилась  бы,  если  бы...  «въ  связи  съ  продразвер- 
сткой не  произошло  бы  страшнаго  сокраи1ен1Я  площади  засЬва 
почти  на  25  милл10нонъ  десятинъ».  Такъ  оффиц1ально  заявилъ  Ка- 
меневъ  («Правда»,  20  1юня),  Но  этотъ  же  Каменевъ  сказалъ  нТ>что, 
гораздо  бол1Ье  серьезное. 

Большевистск1Й  оффиц!озъ  для  Европы  «Новый  Мир»  (№  147) 
возмущается  т1Ьмъ,  что  «клевеша»  и  «инсисуируя»  на  советскую 
власть,  русск1е  эмигранты  («контръ-револютонеры»  —  эс-эры, 
учредиловцы  и  милюковцы)  «изволите  вид-Ьтб,  по  обыкновен1Ю 
очень  боятся,  что  комиссары  не  все  отдадутъ  голоднымъ». 

НЪтъ,  это  «клевещемъ»  не  мы:  самъ  г.  Каменевъ  вскрываетт. 
неосторожно  домашн1е  секреты. 

Онъ  утверм<даетъ,  что  накормить  всЬхъ  меиозуоя.но,  но  п-лм 
но  накормить  с  в  о  и  х  ъ. 

«Когда  эти  20  тысячъ  пролетар1евъ  на  крупныхъ  фабрикахъ 
Москвы  будутъ  знать,  что  они  обезпечены,  что  они  могутъ  быть 
спокойны  за  свои  семьи,  тогда  у  насъ  будетъ  та  парт1я,  съ  которой 
мы  побЪдимъ». 

Вотъ  во  всей  обнаженности  д1.йствмтельное  единственное  от- 
ношен1е  правящихъ  большевиковъ  ко  всенародному  61)ДСТВ1Ю. 

Они  будутъ  подкармливать  населен!е,  кормить  же  будутъ  сво- 
ихъ:  парт1йцевъ,  комиссаровъ,  чекистовъ,  курсантовъ,  «вохру»  и 
т.  д.  Прикрываясь  разсужден1ями  о  «моральномъ  долг-Ь»,  о  «патр10- 
тическомъ  порывЪ»,  о  «безпарт1йности  советской  власти»  гг.  Ле- 
нины и  Каменевы  будутъ  попрежнему  всЬми  интересами  гибну- 
щихъ  массъ,  всЬмъ  будущимъ  народа  жертвовать  во  имя  своихъ 
парт1йныхъ  интересовъ,  своего  властолюб1я.  Вотъ  почему  нужны 
гарант1и  и  контроль. 

КромЪ  того,  «безграничная  анарх1я,  развращенность  и  неис- 
полнен1е  приказовъ  правительства»,  какъ  характеризуютъ  состоя- 
Н1е  своей  администрац1и  Каленинъ  и  Ленинъ;  совершенное  недов-Ь- 
р1е  населен1я  къ  изолгавшейся  власти;  ненависть  крестьянства  къ 
«коммун'Ь»,  какъ  сказалъ  тотъ  же  Калининъ;  саботажъ  сов-Ьтской 
власти  десятками  ея  же  чиновниковъ  —  вся  эта  кошмарная  д1Ьй- 
ствительность  Совдеп1и  дЪлаетъ  требован1е  особыхъ  гарант1Й,  осо- 
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(5аго  контроля  того,  что  продовольственная  международная  по- 
мощь д-Ьйствительно  дойдетъ  до  голодающаго  населен1я,  —  неот- 
ложнымъ  и  обязательнымъ. 

Именно,  во  имя  всенародности  и  вн'Ьпарт1йности  борьбы  съ  го- 
лодомъ,  нужно  спасти  населен1е  отъ  всЬхъ  посл1.дств1Й  ленинской 
политической  спекуляц1и  на  голодЪ,  на  жизни  и  смерти  многихъ 
милл10новъ  живыхъ,  страдающихъ,  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  че- 
лов'Ьческихъ  существъ. 

28.  7.  21  г. 

Помощь  Америки. 

Вчера  «В.  Р.»  опубликованъ  ответь  Хувера  Максиму  Горь- 
кому, содержащ1Й  услов1я,  на  которыхъ  «Американская  Админи- 
страц1я  Помощи»,  «А.  А.  П.», — та  самая,  которая  во  время  войны 
кормила  Бельг1ю  и  теперь  еще  кормитъ  миллионы  въ  Европ1Ь,  — 
готова  помочь  голодающему  главнымъ  образомъ  дЪтскому  населе- 
Н1Ю  Росс1и. 

У  с  л  о  в  1  я  Хувера  —  полная  свобода  передвижен1я  по  всей 
Росс1и  представителей  «А.  А.  П.»,  право  организовать  необходи- 
мые местные  комитеты  и  мЬстную  помощь  безъ  всякаго 
правительственнаго  вм'Ьшательства,  свобода  перевозки  транспор- 
ювъ  и  организац1и  складовъ,  гарант1и  для  лицъ,  опекаемыхъ 
А.  А.  П.;  получен1я  обычныхъ  пайковъ,  гарант1я  невмешатель- 
ства со  стороны  сов'Ьтскихъ  властей  въ  свободу  д1Ьйств!й  членовъ 
А.   А.   П.  —  всЬ  эти  услов1я  и  гарант1И  цЪликомъ  с  тъ 

съ  тЪми,  которыя  мы  ьыдвигаемъ  и  выдвигали,  какъ  о6V!  ти 

для  самой  возможности  организовать  помощь  Росс1и  международ- 
ными силами. 

Мы  требуемъ,  во  имя  спасен1я  милл10новъ  жизней,  немедлен- 
наго  принят1я  Москвой  этихъ  условж  Хувера,  содержан1е  кото- 
рыхъ, однако,  не  торопятся  огласить  ленинск1е  оффиц1озы  и 
агентства. 

Нельзя  допустить,  чтобы  повторилась  вновь  прошлогодняя 
истор1я,  когда  А.  А.  П.  «выразила  готовность  оказать  эту  услугу 
въ  силу  простой  гуманности,  абсолютно  вн1Ь  какихъ  бы  то  ни  бы- 
ло по;у1Тическихъ,  соц1альныхъ  и  религ10зныхъ  мотивовъ»,  и  ког- 
да эту  услугу  отклонила  по  политическимъ  основан1Ямъ  сов-Ьтская 
власть. 

Объ  этомъ  своемъ  прошлогоднемъ  предложен1и  Хуверъ  на- 
поминаетъ  сейчасъ  въ  своемъ  отвЪтЪ  Горькому,  умалчивая,  ко- 
нечно, по  понятнымъ  причинамъ,  о  несчастномъ  для  голодающей 
Росс1и  исход'Ь  своей  иниц1ативы. 

Объ  этомъ  гнусномъ  поступк1Ь  большевиковъ  мы  своевре- 
менно писали.  Мы  писали  этой  зимой,  что  необходимо,  вопреки 
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злой  волЪ  п.  Лениныхъ,  прорвать  голодную  блокаду,  которой 
они  окружили  русскую  трудятуюсю  массу.  Трижд^^,  писали  мы 
тогда,  отказались  большевики  по  политическимъ  соображен1ямъ 
отъ  нейтрально  организопанной  помощи  —  отъ  предложен1Я 
Хувера  отъ  попытокъ  проникнуть    въ    Росс!ю    Между!  1  о 

Красмаго  Креста  и  отъ  осуи1ествлен1я  плана  снабжен1я  Ро  < 

довольств1емъ  русской   кооперац|ей,   находившейся  заграницей. 

Тогда  безстыдные  большевистск1е  писаки  цинично  заявили, 
что  мы  «клевещемъ»  на  советскую  власть,  и  что  такихъ  случаевъ 
никогда  не  было.  Пустька  теперь  опровергнут!,  они  Хувера.  въ 
рукахъ  котораго  жизнь  и  смерть  сотен7>  тясячъ  русскихъ  д^тей! 

До  послЪдняго  времени  большевики  пытались  скрыть  отъ  Ев- 
ропы страшную  правду  о  голодЪ.  Они  отлично  сознавали,  что  эта 
правда  будетъ  посл'Ьднимъ,  роковымъ  ударомъ  по  ихъ  авторитету 
среди  пролетарскихъ  и  радикальных1>  круговъ  Запада.  И  вотъ  22 
1юля  оффиц1альное  сов-Ьтское  телеграфное  агентство  —  «Роста» 
—  циркулярно  по  всей  ЕвропЪ  разсылаетъ  статью,  въ  которой  го- 
ворится следующее:  «Если  отд'Ьльныя  местности  и  застигнуты  нс- 
урожаемъ,  то  республика  во  всемъ  ея  состав-Ь  не  будетъ  стр. 
болЪе,  чЪмъ  въ  прежн1е  годы...»  И  какъ  бы  въ  подтверж,.ч,.,^ 
этого  вымышленнаго  казеннаго  благополуч1я  Н'Ьк1й  господинъ  Мо- 
стовенко,  представитель  совЬтской  власти  въ  Чехословак1И,  по- 
мЪшаетъ  въ  оффиц1озной  пражской  газетЪ  сообшен1е,  гд"Ь  между 
прочимъ,  отвергая  «тенденц10зные»  розсказни  эмиграц1и,  утвер- 
ждаетъ,  что  урожай  этого  года  будетъ  лучше  прошлогоднят  "и 
достигнетъ  2.200  миллюн.  пуд.  (!!) 

Спрашивается,  зачЪмъ  нужны  всЬ  эти  сказки  и  какъ  а» 
стить  ихъ  съ  трагическими  призывами  Горькаго?!  Они  несо     . - 
стимы.  Но  какое  дЪло  московскимъ  политическимъ  спекулянтамъ 
до  народнаго  горя!  Необходимо  спасать  въ  глазахъ  внЪшняго  м|ра 
ореолъ  «коммунистической  власти».  Увы,  этого  ореола  уже  нЪтъ. 

«Мы  —  противники  русскаго  большевизма.  Мы  изл1Ьчились 
отъ  безум1я,  толкавшаго  насъ  къ  сл'Ьдован1Ю  боевымъ  методамъ 
большевизма.  —  такъ  пишутъ  въ  своемъ  воззван!и  о  помощи  голо- 
дающей Росс1и  комитеты  соц1алъ-демократической  парт1и  и  проф- 
ооюзовъ  Австр1и.  Такъ  же  говоритъ  органъ  н1ьмецкихъ  независи- 
мыхъ  с.-д.  Рге1Не1и  Такъ  думаетъ  теперь  весь  европейск1й  про- 
летар!атъ,  почти  безъ  исключн1й.  • 

И  напрасно  «Новый  Миръ»  утверждаетъ,  что  «ставка  праж- 
скихъ  эс-эровъ  бита»,  т.  е.  «что  европейск1е  сот'алисты  и  ради- 
калы ихъ  не  слушаютъ  и  дЪлаютъ  какъ  разъ  наоборотъ»...  Н-Ьтъ, 
они  дЪлаютъ  какъ  разъ  то,  чего  добивались  мы,  не  только  отъ 
европейскихъ  «соц1алистовъ  и  радикаловъ»,  но,  вообще,  отъ  все- 
го культурнаго  м1ра.  Они  научились  рЪзко  противополагать  инте- 
ресы русскаго  народа  интересамъ  ленинской  камарильи.  Они    на- 
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учились  понимать,  что  между  современнымъ  Кремлемъ  и  насто- 
ящей Росс1ей  такъ  же  нЪтъ  ничего  общаго,  какъ  ничего  общаго 
не  было  между  русскимъ  народомъ  и  обитателями  царскосель- 
скаго  дворца.  Они  поняли,  наконецъ,  что  «русскому  народу  необ- 
ходимо оказывать  нын-Ь  же  помощь  въ  самомъ  широкомъ  разм-Ь- 
рЪ,»  —  несмотря  на  большевиковъ. 

Особенно  существенно,  что  это  поняли  не  только  «соц1али- 
сты  и  радикалы»,  но  и  правяш1е  круги  Европы  и  Соединенныхъ 
Штатовъ. 

Большевистск1й  0ффиц10зъ  крайне  встревоженъ,  какъ  бы  мы 
не  приписали  себЪ  «историческую  заслугу  передъ  умирающимъ 
крестьянствомъ»;  какъ  бы  мы  не  получили  права,  обращаясь  къ 
Росс1и,  сказать  —  мы  добились  для  васъ  хл-Ьба  у  Америки  и  Евро- 
пы. Боязнь  этой  возможности  у  большеьиковъ  велика  и  они  всЬми 
силами  стараются  изобразить  насъ  въ  вид'Ь  «саботажниковъ»  про- 
довольственной помощи  голодающему  крестьянству. 

Вопреки  очевидности,  советская  печать  утверждаетъ,  что  мы 
стремимся  «использовать  голодъ  въ  Поволжье  для  свержения  со- 

В']^>ТОВЪ.» 

Вчера  мы,  со  всей  возможной  ясностью  объяснили  наше  отно- 
шен!е  къ  способамъ  и  средствамъ  о[11  '     '       'м  съ  голодомъ 

въ  Росс1и  при  большевикахъ.     Дем.  :  ь  ленинскихъ 

борзописцевъ  насъ  не  смутитъ.  Мы,,  по  прежнему,  къ  своимъ  ц^Ь- 
лямъ  пойдемъ  своими  собственными  путями,  предоставляя  полную 
свободу  клеветать  и  инсинуировать  всЬмъ,  кому  друг1е  методы  об- 
щественной работы  и  непонятны,  и  недоступны. 

Разв-Ь  могутъ,  неприм'Ьръ,  понять  большевики,  что  можно, 
«пламенно»,  со  всей  энерг1ей  бороться  за  интересы  трудящихся 
массъ,  вовсе  не  думая  о  власти,  вовсе  не  стремясь,  во  что  бы  то 
ни  стало,  добиваться  «господства  надъ  умами  крестьянъ  и  рабо- 
чихъ»? 

Политическая  или  общественная  работа  внЪ  личныхъ  или 
узко-парт1йныхъ  интересовъ  —  это  или  просто  глупость  или  са- 
мое изощренное  лицем'Ьр1е,  за  которымъ  таится  какая-нибудь 
особенно  сложная  интрига!  Такъ  думаютъ  современные  власти- 
тели Р0СС1И.  И,  мЪря  всЬхъ  на  свой  аршинъ,  они  во  всякомъ  чело- 
вЪческомъ  порыв'Ь  видятъ  лишь  «авантюристическ1й  подходъ  къ 
борьбЪ  за  власть». 

Пусть  такъ!  Мн1Ьн1е  г.г.  большевиковъ  насъ  мало  интересу- 
ет ъ.  Сейчасъ  насъ  интересуетъ  одно:  немедленный  положитель- 
ный отвЪтъ  Москвы  на  предложен1е  Хувера.  И  мы  не  совЪтуемъ 
медлить  съ  этимъ  отв-Ьтомъ.  За  каждый  день  промедлен1я  при- 
дется уплатить  весьма  серьезную  неустойку.  Пусть  въ  Москв* 
покрепче  зарубятъ  это  себ1Ь  на  носу.  Довольно  играть  жизняму 
людей! 

29.  7.  21  г. 
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Кредить  голодающей  Росаи. 

НечеловЪческ1Я  страда»1я  русскаго  народа  больно  ударили  по 
сердцамъ  людей  разбудили  всздЬ  нъ  тирокихь  массахъ  ослабев- 
шее за  время  войны  чувство  любви,  сострадан!я  и  обще-человЪче- 
ской  солидарности!  Едва  ли  мчаипйся  на  Москву  голодный  смсрчъ 
позволить  гг.  народнымъ  комиссарамъ  терять  теперь  время  на 
какую-нибудь  хитроумную  дипломатическую  игру  съ  Америкой 
и,  по  всЪмъ  в'Ьроят1Ямъ,  въ  самый  кратчаЙШ1Й  срокъ  —  услов1Я 
Хувера  будутъ  приняты.*)  Большевиткая  голодная  блокада  будетъ 
прорвана,  и  за  американскими  продовольственными  транспортами 
въ  Росс!ю  хлынетъ  иЪлая  волна  «доброхотныхъ  даян1й». 

Эта  международная  помощь  Родин-Ь  нашей  будетъ  имЪть 
огромное,  исключительное  значен1е,  но,  къ  великому  сожал1Ьн!ю, 
значен1е,  главнымъ  образомъ,  моральное. 

Еще  этой  зимой,  когда  мы  пытались  привлечь  общественное 
вниман1е  Запада  къ  развернувшейся  нынЪ  катастроф!,  въ  ея  за- 
чаточномъ  С0СТ0ЯН1И,  когда  голодала  сравнительно  еп1е  неболь- 
шая часть  Росс1и,  мы  писали,  что  частной  благотворительной  по- 
мощи —  недостаточно.  Нужна  была  уже  тогда  международная 
помощь  въ  государственномъ  масштабе,  ибо  уже  и  тогда  никакая 
частная  иниц1атива  не  могла  бы  справиться  со  всЬмъ  тЪмъ  слож- 
нымъ  клубкомъ  всяческаго  разложен|'я  и  развала,  только  призна- 
комъ  котораго  являлось  все  усиливающееся  голодан1е  населен1я  въ 
хлЪбныхъ  ра!онахъ  Росс1И. 

При  теперешнихъ,  не  поддающихся  описан!ю  и  учету  разм-Ь- 
рахъ  б"Ьдств1Я  —  эта  неизб1Ьжность  государственныхъ  формъ 
борьбы  с  ъголодомъ  сд'Ьлалась  очевидной  и  не  оспаривается  никЪмъ. 

«Только  помощь,  широко  организованная  международнымъ 
соглашен1емъ  государствъ,  соотв-Ьтственно  громаднымъ  ргз!лЪ- 
рамъ  нужды,  можетъ  сохранить  жизнь  милл10намъ  русскихъ  лю- 
дей», читаемъ  мы  въ  воззван1и  Врем.  Комисс1И  Сов-Ьщ.  чл.  Учре- 
дительнаго  Собран1я.  «При  желан!и  серьезно  поставить  частичный 
русск1Й  вопросъ,  комитетъ  членовъ  Учредительнаго  Собран!я,  по- 
ставилъ  его  такъ  же,  какъ  ставимъ  его  мы»,  пишетъ  европейск1Й 
офиц103ъ  Ленина  «Новый  Миръ»  въ  номер'Ь  отъ  26  1юля  и  добавля- 
етъ:  «Отъ  иллюз1Й  слЪдуетъ  отказаться,  ибо  помоишю  благотвори- 
тельной нельзя  разр^Ьшить  вопросы  жизни  или  смерти  края...  Какъ 
нельзя  было  бы  путемъ  благотворительности  разр'Ьшить  вопросъ  о 
возстановлен1и  разрушенной  Белг1и  или  умирающей  Австр1и». 

Все  это  совершенно  в-Ьрно.  Но  какъ  же  на  практик-Ь  разре- 
шается, вообще,  и  можетъ  быть  разрешена  въ  данномъ  случае 
чрезвычайности  сложная  задача: — международнымъ  соглашен1емъ 
государствъ  помочь  пострадавшей  стране  въ  ея  внутренней  зада- 


*)  Такъ  и  случилось. 
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чЪ  борьбы  съ  финансовой,  экономической  транспортной,  промыш- 
ленной и  в1Е.нчающей  все  это  продовольственной  разрухой.  В1Ьдь 
поэтому  и  недостаточно  сегодня  для  Росс1И,  какъ  вчера  для  Бель- 
пи,  только  благотворительной,  гуманитарной  помощи,  что  во- 
просъ  идетъ  не  о  преодол1Ьн1И  какого-либо  частичнаго  кризиса,  а 
о  борьб-Ь  за  возсоздан!е  всего  хозяйственнаго  аппарата  страны, 
безъ  возстановлен1я  котораго  какая  бы  то  ни  было  благотвори- 
тельная помощь  едва  ли  даже  отстрочить  на  одинъ  день  оконча- 
тельный крахъ. 

Голодомъ  передъ  всЬмъ  м1ромъ  «русск1Й  вопросъ»  поста- 
вленъ  именно  весь,  ц-Ьликомъ,  во  весь  свой  гранд1озный  ростъ,  а 
вовсе  не  «частично»,  какъ  стараются  успокоить  себя  кремлевск1е 
правители. 

«Правительствамъ  въ  международномъ  масштабе  ставится 
серьезн'Ьйш1Й  изъ  вопросовъ»,  заявляютъ  большевики  и  добавля- 
ютъ:  —  «ОтвЪтъ  на  него  будетъ  завис1^ть  отъ  силы,  съ  которой 
выявится  воля  вс'Ьхъ  т-Ьхъ  честныхъ  людей,  къ  помощи  которыхъ 
обращенъ  нашъ  призывъ».  Какъ  видите,  когда  плохо  пришлось, 
то  и  «добрую  волю»,  и  «честность»  вспомнили  большевики!  Они 
даже  над-Ьются  найти  большой  запасъ  этой  доброй  воли  и  честно- 
сти въ  правящей  сред-Ь  «капиталистической»,  «импер1алистиме- 
ской»  Европы. 

Однако,  однихъ  этихъ  весьма  почтенныхъ  ""  'гелем  пс- 
достаточно,    совершенно    недостаточно    для  ра,  «прави- 

тельствами» стоящей  передъ  ними  задачи:  —  помочь  Ро.  ь 

государству.  А  если  къ  этому  еще  добавить — «коммунист  и  . » 

государству,  —  то  предстоящая  задача  сделается,  пожалуй,  и  во- 
все неразр'Ьшимой. 

Прим1.ръ.  Иностранныя  государства  не  могутъ  возстанавли- 
вать  финансы,  промышленность,  транспортъ,  сельское  хозяйство 
непосредственнымъ  вмЪшательствомъ  во  вс1Ь  стороны  экономиче- 
ской жизни  чужой  страны.  Очевидно,  они,  съ  одной  стороны,  мо- 
гутъ оказать  сод'Ьйств1е  отправкой  нужны хъ  для  этого  возста- 
новлен!я  матер1аловъ  и  спеигалистовъ,  а  съ  другой  стороны,  и 
это  главное,  могутъ  предоставить  самому  государству  матер1аль- 
ныя  возможности  широко  поставить  всю  многообразную  деятель- 
ность по  возстановлсн1Ю  хозяйственнаго  организма  страны,  т.  е. 
открыть  Росс1и  щедрые  и  долгосрочные  кредиты. 

«действительная  помощь  голодны мъ  —  немедленный  кредитъ 
Р0СС1И»  —  вотъ  настойчивое  требован!е,  можно  сказать,  боевой 
лозунгъ  дня  советской  власти.  ВсЪ  ея,  такъ  называемые,  торговые 
представители  заграницей  усиленно  добиваются  сейчасъ  съ  Европе 
этихъ  кредитовъ,  то  рисуя  страшныя  картины  голода,  то  пугая  со- 
ответствующая правительства  «грядущей  анарх1ей». 

Да,  безъ  финансовой  международной  помощи,  безъ  междуна- 
роднаго  кредита,  все  остальныя  меропр1ят1Я  по  борьбе  съ  голо- 
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домъ  не  дадутъ  результатовъ.  Но,  чтобы  получить  этотъ  кредигь, 
недостаточно  еще  разсуждать  о  «доброй  волЪ»  отд-Ьльныхъ  людей 
или  пугать  Европу  призраками  грядущей  анархш. 

Капиталъ  живеп>  по  своимъ  желЪзнымъ  законамъ  и  весьма 
мало  зависитъ  отъ  доброй  или  злой  воли,  отъ  честности  или  без- 
честности  отдЬльныхъ  людей  или  правителей.  И,  вопреки,  распро- 
страненному мн'Ьн1Ю,  капиталъ  идетъ  не  столько  туда,  тЪ  онъ 
можетъ  заработать,  сколько  туда,  гд'Ь  онъ  можстъ  почуги топать 
подъ  собой  твердую,  неколеблющуюся  почву 

Ув-Ьренность  въ  завтрашнемъ  дн-Ь,  п  е  п  [,  к:  и  ы  и  п  и».  I  ь 
въ  работЪ,  а  затЪмъ  уже  степень  доходности  этой  работы  —  та- 
кова, если  можно  такъ  выразиться,  психолог1я  капитала. 

Большевики  требуютъ  кредита.  А  въ  прошломъ  у  нихъ  «ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫЙ»  разрывъ  всЬхъ  финансовыхъ  связей  и  кредитныхъ 
обязательствъ  между  Росс1ей  и  проч.  необращенными  въ  комму- 
низмъ  государствами. 

Но  даже,  если  забыть  объ  этомъ  прошломъ,  как1я  гарант1и 
можетъ  дать  Москва  въ  томъ,  что  принятыя  советской  властью 
долговыя  обязательства  не  будутъ  поколеблены  ею  же  самой  при 
первомъ  удобномъ  случаЪ  или  сохранятъ  свою  силу  п*^"-!^  ы^1^г.  п.г>. 
вещя  большевизма  въ  Росс1и? 

Такихъ  гарант1й  советская  власть  дать  не  можегь,  какъ  бы 
ни  клялась  она  сегодня  въ  святости  своего  слова  передъ  буржуаз- 
ными правительствами., 

Еслибы  у  кремлевскихъ  правителей  сохранилась  хотя  капля 
любви  къ  родин1Ь,  они  бы  давно  поняли,  что  лишь  власть,  опираю- 
щаяся на  всенародно  и  свободно  выбранныя  учрежден1я,  что  лишь 
власть,  подчиняющаяся  волЬ  народа,  можетъ  вернуть  Росс1и  до- 
вТф^е  М1ра  и  спасти  гибнущ|й  народъ  на  краю  пропасти. 
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Что  же  дальше? 

Неизбежное  совершилось  !  Въ  стран!»,  гдЪ  граждане  рабы,  не 
можетъ  быть  никакой  общественности,  никакой  общественной 
д1Ьятельности.  Безразлично,  какимъ  поводомъ  воспользовались 
московск1е  сатрапы  для  разгона  Всеросс1йскаго  Комитета  помощи 
голодающимъ.  Безразлично,  какими  мотивами  и  расчетами  они 
руководствовались.  Суть  не  во  всемъ  этомъ  вн1Ьшнемъ,  непрехо- 
дящей причине  вс1^хъ  причинъ.  Свобода,  самод1Ьятельность  и  са- 
мое физическое  существован1е  народа  'несовм-Ьстимо  съ  сохране- 
н1емъ  самовласт1я  большевистскаго! 

Съ  чЪмъ  пришли  въ  Комитетъ  общественные  деятели,  его 
образовавш1е? 
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—  Съ  мыслями  и  настроеян1ми  «элемантарно  очевидными», 
какъ  говорятъ  руководители  Комитета  въ  передовой  стать-Ь  пер- 
ваго  №  своей  газеты  «Помощь».  «Прежде  чЪмъ  спорить  о  фор- 
махъ  общественнаго  и  государствённаго  устройства,  нужно  чтобы 
Р0СС1Я  существовала,  нужно  сохранить  ея  живыя  силы,  носителей  ея 
народнаго  труда,  созидателей  ея  благосостоян1я,  ея  народной  мощи». 
Вотъ,  действительно,  мысль  до  конца  ясная,  простая  и  человече- 
ская, которая  во  имя  попытки  спасти  жизни  милл1оновъ  отъ  голод- 
ной смерти  толкнула  на  сотрудничество  съ  большевиками  многихъ 
изъ  т'Ьхъ  русскихъ  гражданъ,  для  которыхъ  слова:  «родина  и  род- 
ной народъ  не  звукъ  пустой,  а  програ\'уа  жизни,  сущность  всЬхъ 
духовныхъ  устремлен1й». 

Увы,  съ  этимъ  краткимь  и  такимъ  понятным  ь  символомъ  вЪры 
гуманности  и  благороднаго  патр1отизма  росс1йская  обществен- 
ность явилась  къ  людямъ,  для  которыхъ  не  только  слово  «Ро- 
дина», но  и  вообще  всякое  человечески»^  г  шип  —  пугтоП  и  смеш- 
ной звукъ! 

Да  и  сами  иниц1аторы  Комитета  мало  надЬял1и  '  хоть 

какой-нибудь   откликъ   своимъ   намЬрен1ямъ   въ   пс]  1иыхъ 

злобой,  ненавистью  и  подлымъ  страхомъ  за  свою  власть  сердцахъ 
и  умахъ  кремлевскихъ  затворниковъ.  —  «Мы  знаемъ  на  нашемъ 
пути  будутъ  трудности  неизбЪжныя,  подчасъ  почти  непреодолимыя, 
будутъ  и  1РУДН0СТИ  ненужныя»,  читаемъ  мы  въ  той  же  статье.  А 
Е.  Д.  Кускова  съ  женской  чуткостью  къ  этимъ  тревожнымъ  стро- 
камъ  пророчески  добавляетъ:  «быть  можетъ,  будутъ  свалены 
.)тимъ  вихремъ  (революц10нныхъ  страстей)  те,  кто  осмелится  под- 
нять краснокрестный  знакъ  надь  своей  работой  по  спасению  го- 
лодныхъ  людей.  Не  надо  смущаться...» 

Да,  не  нужно  смущаться!  Большевики  поступили  такъ,  какъ 
только  и  могли  поступить.  Не  стоить  негодовать  на  новое  про- 
явлен1е  ихъ  извращенной  природы. 

Не  нужно  падать  духомъ,  терять  голову  и  опусгкать  руки,  во- 
ображая себе  все  леденящ1я  кровь  последств1я  ихъ  новой,  без- 
стыдной  провокац1И. 

Во-истину,  такъ  было  —  такъ  будетъ!  И  те,  кто  на  тяжкую 
работу  организац1и  помощи  голодаюпцтмъ  шли  переполненные  ро- 
зовыми маниловскими  мечтан1ями  о  превращен1и  большевистскихъ 
Савловъ  въ  народолюбивыхъ  Павловъ,  лучше  бы  сделали,  еслибы 
совсемъ  къ  этой  работе  не  подходили. 

Немало  будетъ  теперь  маловерныхъ,  которые,  соблазнившись 
якобы  новымъ  большевистскимъ  «предательствомъ»,  отойдутъ  въ 
сторону,,  а  то  и  примкнутъ  къ  дружному  хору  большевиковъ  на- 
изнанку. А  этотъ  хоръ  съ  удвоенной  энерг1ей  будетъ  теперь  вся- 
чески мешать  помощи  изъ  заграницы  нашимъ  братья.мъ,  пред- 
смертные крики  которыхъ  еще  глуше  будутъ  доноситься  до  насъ! 
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Н-Ьтъ,  чЫлъ  крЪпче  пытаются  закототить  крышку  гроба 
надъ  головой  еще  живого  народа,  тЪмъ  съ  большей  настойчи- 
востью, съ  большой  непреклонностью  нужно  вс1Ьмъ  бороться  за  его 
жизнь.  Бороться  за  возрожден1е  нашей  родины,  за  существование 
трижды  распятаго — войной,  бол1  ми  и  гололомъ  —  народа 

нашего,  за  жизнь  каждаго  отл  умираюшаго  на  берег  ахъ 

Волги  челов-Ька  —  этой!  «единс! венной  и  величайшей  ц-Ьнности 
истор1и»,  какъ  говоритъ  та  же  Кускова. 

Слабый  еле  загорав1П1йся  огонекъ  независимой  обшественно- 
сти  потухъ  пъ  МосквЪ.  Еи1е  беззаищтн-Ье,  еще  обреченн-Ье,  еще 
болЪе  покинутыми  почувствуютъ  себя  русск!е  люди  среди  безпро- 
св1)Тной  тьмы,  вновь  окутавшей  ихъ! 

И  нашъ  долгъ  отсюда,  из-за  рубежа,  громко  крикнуть  имъ: 
«Мы  зд-Ьсь,   мы  живые,  призываемъ  живыхъ,  сохранившихъ 
сердце  и  совЬсть  людей,  —  гражаанъ    свободныхъ    государствгу 
къ  вамъ  на  помощь»! 

Да,  на  недоум-Ьнные  вопросы  иностранцевъ  —  что  же  дальше? 
какъ  намъ  быть?  —  всЪ  мы,  русск1е,  не  колеблясь  должны  отве- 
тить: продолжайте  начатую  вами  работу,  удвойте  вашу  энерг1Ю, 
утройте  ваши  силы  и  средства:  торопитесь  въ  Рсс1Ю  на  помощь 
къ  подвергнутому  пытк-Ь  голодомъ  народу,  ибо  слишкомъ  одинокъ 
онъ  сейчасъ  со  своей  неизбывной  мукой! 

1.  9.  21   г. 


Передышка  кончилась. 

До  последней  минуты  неисправимые  оптимисты  над1Ьялись, 
что  изв1'>ст1е  о  разгони  Общественнаго  Комитета  окажется  вымы- 
шленнымъ.  Некоторые  даже  раздражались  на  т-Ьхъ.  кто,  по  ихъ 
»1нЪн1Ю,  «слишкомъ  спЪшилъ»  распространять  «непроверенные 
слухи»  о  новомъ  большевистскомъ  злод'Ьян1и.  И  такими  упорны- 
ми оптимистами  были  не  только  тЪ  «переметныя  —  сумы»,  ко- 
торыя,  по  неисправимому  свойству  своей  природы,  стараются  быть 
пр1ятными  всякой  власти.  Н-Ьтъ,  не  хотЪли  вЪрить  жестокому  из- 
в'Ьст1Ю  и  тЪ  у  кого  слишкомъ  набол-Ьло  горемъ  народнымъ  сердце, 
кто  въ  жертвенномъ  порывЪ  готовъ  былъ  за  малЪйшее  проявлен1е 
человечности  многое  забыть.  Лишь  бы  пожалели,  лишь  бы  дро- 
гнули передъ  святой  безпомощностью  милл10новъ  умирающихъ 
дЪтей  и  дали  бы  возможность  каждому,  какъ  кто  можетъ,  пойти 
на  помощь  страдающимъ! 

ВЪдь,  действительно,  только  «напряженнейшими  усил1ями  и 
самодеятельностью  всехъ  силъ  и  классовъ  Росс1И,  только  вели- 
чайшимъ  порывомъ  всенароднымъ»  можно  было  бы,  если  не  по- 
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бЬцить  вовсе,  то  во  всякомъ  случа'Ь,  смягчить  всЬ  ужасы  чернаго 
года. 

Такъ  разсуждали  люди.  Большевики  думали  по  другому.  Они 
думали  не  о  голодЪ  -  а  о  томъ  только  какъ  использовать  его  для 
укр'Ьплен1я  своей  власти,  для  новой  азартной  ифы  въ  Европ'Ь. 

И  какъ  только  они  увидЪли,  что  въ  Европе  достаточно  «трез- 
выхъ»  капиталистовъ,  готовыхъ  подъ  соусомъ  голода  урвать  изъ 
живого  тЪла  Росс1и,  предлагаемые  имъ  такъ  настойчиво  Чичери- 
нымъ  и  Красинымъ  «жирные  куски»,  такъ  передышка  кончилась. 
Игра  началась:  Общественный  Комитетъ  разогнанъ,  а  благотво- 
ритель Фрит1офъ  Нансенъ  вернулся  изъ  Москвы  политикомъ, 
уполномоченнымъ  Ленинымъ  на  кредитную  операц1ю  съ  со- 
юзниками. 

Воп1я  на  всЪхъ  перекресткахъ  о  благотворительной,  вн1Ьпар- 
Т1ЙН0Й  помощи  голодающимъ,  красные  1езуиты  торопились  ковать 
новыя  звенья  въ  длинный  цЪпи  своихъ  политическихъ  интригъ. 

Не  даромъ  въ  своей  слезницЪ  къ  «акуламъ  французскаго  им- 
пер!ализма»  Чичеринъ  напомнилъ  недавно  о  Брестъ  -  Литовск-Ь. 
какъ  тогда,  большевики  стремятся  избежать  «капитуляц1и»  пе- 
Теперь  какъ  тогда,  большевики  стремятся  избежать  «капитуляьии» 
передъ  внутреннимъ  врагомъ  —  русскимъ  н  —  позорной 

реакц10нныхъ  группъ  международнаго  капит. 

Ужасъ  передъ  народной  свободой,  самодеятельностью  такъ 
великъ  у  большевиковъ,  что  они  не  задумываются  встать  на  кол-Ь- 
ни  передъ  властителями  лондонскаго  Сити  съ  всеподданн1Ьйшимъ 
прошен1емъ  въ  рукахъ  о  разрЪшен1и  имъ  кредитовъ  на  турецкихъ, 
абдулъ  -  гамидовскихъ  услов1яхъ. 

Иначе  никакъ  нельзя  назвать  основное,  самое  соблазнитель- 
ное для  иностранцевъ,  услов1е  ленинскаго  предложен1я  о  займ-Ь, 
привезеннаго  Нансеномъ  —  «Въ  обезпечен1е  выданныхъ  креди- 
товъ, советское  правительство  готово  предоставить  кредиторамъ 
преимущественное  право  при  распред'Ьлен1и  всЬхъ  государствен- 
ныхъ  доходовъ».  Другими  словами,  за  союзь  противъ  русскаго  на- 
рода съ  советской  властью  иностранные  капиталисты  могутъ,  если 
захотятъ,  получить  право  контроля  надъ  всЬмъ  финансовымъ  хо- 
зяйствомъ  совдеп!и  и  вм-Ьшательства  во  всЬ  отрасли  ея  хозяйствен- 
ной жизни. 

Нансенъ  привезъ  отъ  Ленина  циничное  предложен1е  запад- 
нымъ  государствамъ  организовать  экономическую  интервенц1Ю  для 
пирнаго  захвата  Росс1И  и  раздала  ее  на  сферы  вл1ян1я,  но  только 
съ  услов1емъ  сохранен1я  за  кремлевскими  самодержцами  видимости 
государственной  власти. 

И  какъ  это  типично  для  г.г.  Лениныхъ:  снюхиваясь  съ  ино- 
странными биржевиками,  обвинять  ни  въ  чемъ  неповинный  Моск. 
Общ.  Ком.  въ  шашняхъ  «съ  французскими  империалистами». 
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Вооби1е,  при  су1дествован1и,  хотя  бы  «дЪловой»,  независимой 
общественной  организац1и  вся  подготовительная  кампан1я  «втира- 
Н1Я  очковъ»  иностранцамъ  для  скорЪйшеЙ  реализацж  займа  без- 
надежно бы  провалилась.  Какъ  разъ  на  одномъ  изъ  послЪднихъ 
зас1Ьдан1й  Комитета  ему  пришлось  сразу  же  установить,  что  оф- 
фиц1альный  докладъ  Наркомпрода  страдаетъ  «преуменьшежемъ 
цифръ  потреблен1я  и  преувеличсн1емъ  цифръ  урожайности». 

Такое  отношен1'е  къ  казенному  докладу  было  явнымъ  проти- 
водЪйств1емъ  «видамъ  и  преднамертан1ямъ  прамительственнымъ», 
т.  е.  очевидной  «контръ- революц1ей!..». 

Никто  такъ  не  раздражаетъ,  какъ  тотъ  простеиъ,  который 
совсЪмъ  не  кстати  разкрываетъ  секреть  королевской  наготы,  ко- 
торую итакъ  всЪ  видятъ,  но  замЪчать  не  желаютъ. 

Большевики  и  ихъ  иностранные  партнеры  -  биржевики  Ифа- 
ютъ  интересами  Росс1и,  какъ  азартные  игроки.  А  вы  тутъ  съ  ка- 
кимъ-то  голодомъ,  съ  какими-то  страдан1ями  и  ужасами!  Да  еще 
захотели  какого-то  всенароднаго  д1^йств^я,  какой-то  передышки  въ 
гражданской  войнЪ.  Хотите  передышки?  —  Ладно!  Такъ  и  насла- 
ждайтесь ею  сколько  угодно  . . .  въ  тюрьмЪ. 

3  IX  21  г. 


№ 


II. 

Большевизмъ  и  соцхализмъ. 


Большевизмъ  —  первобытный 
капитализмъ*) 

Въ  настоящ!й  моментъ  призрачнаго  тр!умфа  московскихъ  на- 
родныхъ  комиссаровъ,  непримиримые  противники  большевистска- 
го  самовласт1я  должны  съ  особой  настойчивостью  вскрывать  пе- 
редъ  общественнымъ  мн-Ьн^емь  Запада,  (въ  особенности  передъ  со- 
Ц1алистическими,  демократическими  кругами  его)  действительное 
содержан!е  того  режима,  который  обыкновенно  называется  мо- 
сковскимъ  «коммунистическимъ  строемъ». 

.Мы  русск1е  демократы  и  соц1алисты,  слишкомъ  хорошо  зна- 
емъ  зтотъ  режимъ.  Намъ  не  нужно  для  того  чтобы  съ  полной  опре- 
деленностью высказать  свое  мнен1е  о  положен1и  вещей  въ  Росс1И 
пыжидать  результатовъ  какой-бы  то  ни  было  анкетной  междуна- 
родной комисс1и.  Впрочемъ,  большевистск1Й  строй  настолько  кра- 
соченъ  и  характеренъ,  что  не  только  вожди,  но  и  всЬ  рядовые  со- 
Ц1алисты  Запада  могли  бы  безъ  всякихъ  колебаний  оценить  все  про- 
исходящее въ  Росс1И.  Однако,  до  сихъ  поръ  еще  не  существуетъ  на 
ЗападЪ  болЪе  или  менЪе  устанопленнаго  представлен1я,  которое 
хотя  бы  въ  некоторой  степени  соответствовало  росс1йской  дей- 
ствительности. Больше  того,  мног1е  представители  соц1алистиче- 
скаго  движен1я  на  Западе,  ответственные  руководители  рабочихъ 
массъ,  открыто,  съ  некоторымъ  даже  хвастливымъ  вызовомъ,  под- 
черкивая полное  свое  неведен1е  «русскихъ  делъ»,  упорно  внуша- 
ютъ  народнымъ  массамъ  злосчастную  мысль  о  какомъ-то  «соц!а- 
листическомъ  эльдорадо»,  существующемъ  якобы  на  Востоке  Ев- 
ропы. 

Опасно  разсуждать  о  явлен1яхъ  неведомыхъ  и  непонятныхъ, 
но  еще  рискованнее,  особенно  въ  области  политической,  подме- 
нять действительность  измышлен1ями.  Этотъ  путь  слишкомъ  ча- 
сто приводитъ  къ  непоправимымъ  ошибкамъ  и  поражен1ямъ. 

*)  Этотъ  очеркъ  былъ  первоначально  мной  прочтенъ,  какъ  докладъ, 
въ  собран1и  французскихъ  сошалнстовъ  въ  Париж-Ь  въ  мархЪ  1920  г. 
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Нев'ЬдЪн1е  или  непониман1е  дЪйствительнаго  содержаиы   ^.о 
Ц1альныхъ  явлен1й  лишаетъ  насъ  всякой  возможности  предвидЪть 
будущее  и  правильно  мам'Ьтить  вперсдъ  лин1ю  своего  Г10иеден1я. 

Вотъ  почему  прежде  чЬмъ  судить  и  рядить  о  русских!^  собы- 
Т1яхъ,  не  лучше  ли  сначала  постараться  опред1>лить  действитель- 
ное содержан1е  сутестиуилппго  пынТ.  и  к  Р(п'с\и  пттичг.,  1,гиг>  и 
соц1альнаго  режима. 


Какъ  известно,  московское  правительство  оффитально  име- 
нуетъ  себя:  «Рабоче  -  крестьянскимъ». 

Но  это  рабоче  -  крестьянское  правительство  осуществляетъ 
СБОЮ,  такъ  называемую,  диктатуру  г1ролетар1ата  способауи  анти- 
демократическими, противонародными.  Сами  большевики  открыто 
и  определенно  съ  самаго  начала  объ  этомъ  заявляютъ.  На  сл"Ьдую- 
1Ц1Й  же  день  послЬ  разгона  (5-го  янв.  1918  г.)  Учредительнаго  Со- 
бран!я,  Ленинъ  ска:5алъ:  «демократическ1Й  строй  —  одна  изъ 
формъ  буржуазной  государственности,  которую  отстаиваютъ  вс* 
предатели  истиннаго  сои1ализма».  Разе*  могъ  смутить  Ленина  та- 
кой пустякт>,  что  своимъ  заявлен1емъ  онъ  зачислилъ  въ  «изменни- 
ки» самаго  Маркса,  который,  какъ  хорогио  вс^мъ  известно,  по- 
стоянно твердилъ  о  неразрывной  органической  связи  между  со- 
шализмомъ  и  демократ1ей,  который  глубоко  вЪрилъ,  что  часъ  про- 
Бозглашен1я  пролетарской  диктатуры  одновременно  явится  вели- 
чайшимъ  тр1умфомъ  права  и  справедливости?! 

«Мы  растоптали  демократическ1е  принципы  со  имя  бодЪе  вы- 
сокихъ  идеаловъ,  идеаловъ  соц1альной  революц1и»  —  говорилъ  еще 
ранЪе  Троцк1й  сейчасъ  же  после  октябрьскаго  переворота, 

Большевистсю'й  съЪздъ,  бывш!й  въ  начале  1918  г.,  какъ  бы 
подтвердилъ  новую  истину,  открытую  Ленинымъ  и  Троцкимъ,  про- 
возгласивъ,  что  переходъ  къ  соц1алистическому  строю  вовсе  не 
предполагаетъ  свободу  для  всехъ,  а  только  свободу  угнетенныхъ 
трудящихся  м-ассъ  во  имя  освобожден1я  ихъ  отъ  эксплуатац1и.  Но 
можетъ  быть  г.г.  большевики  вынуждены  были  изнасиловать  все- 
основныя  положен1я  Демократ1и,  потому  что  Великая  Февральская 
Революц1я  не  дала  рабочимъ  и  крестьянамъ  въ  руки  все  средства  и 
способы  политической  борьбы,  не  дала  имъ  возможности  пользо- 
ваться всеми  свободами,  завоеванными  Революц1ей? 

Нетъ,  4-го  апреля  1917  года  Ленинъ,  первый  разъ  выступая 
передъ  СПБ.  Советомъ  с.  и  р.  депутатовъ  со  своими  знаменитыми 
тезисами  о  задачахъ  пролетар1ата  въ  революц1и,  публично  при- 
зналъ,  что  политически  русская  Революц1'я  характеризуется  съ 
одной  стороны  совершеннымъ  осушествлен1емъ  граж71анскихъ  сво- 
бодъ  —  «Роса я  —  самая  свободная  страна  въ  м\рЪу>  —  а,  съ  дру- 
гой, отсутств1емъ  какого  либо  давлен1я  на  массы. 
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Это  заявлен1е  Ленинъ  повторилъ  почти  слово  въ  слово  въ  ок- 
тябре 1917  г.,  въ  своихъ  статьяхъ,  подготовлявшихъ  и  оправды- 
кавшихъ  имъ  замышленное  возстан1е. 

Еи1е  болЪе  характерно  сл'Ьдующее  м'Ьсто  въ  резолюц1'и,  при- 
нятой 21  апрЪля  (4  мая)  1917  года  Центральнымъ  Комитетомъ 
'большевистской  парт1и:  «парт1Йные  пропагандисты  и  ораторы  обя- 
аны  опровергать  распространяемую  газетами  капиталистовъ  и  ихъ 
прихвостней  гнусную  клевету  о  томъ,  что  будто  бы  мы  угрожаемъ 
стране  гражданской  войной.  Это  безчестная  ложь,  ибо  пока  ка- 
питалисты и  ихъ  правительство  не  смЪютъ  приб1Ьгнуть  къ  насил!- 
ямъ  въ  отношен1и  массъ,  пока  солдаты  и  рабоч1е  свободно  выра- 
жаютъ  свою  волю,  свободно  избираютъ  и  низлагаютъ  всЪ  власти, 
было  бы  наивно,  безсмысленно  и  безумно  л\мать  о  гражданской 
войн-Ь.  Надо  подчиниться  вол1^  большинстна  иаселен1я.  Пусть  не- 
довольное меньшинство  свободно  критикуетъ  эту  волю».  Ни  по- 
литическое положен1е.  ни  соотношен1е  борюи1ихся  соц1альныхъ 
силъ,  —  ничто  не  изменилось  къ  октябрю  этого  же  года,  однако, 
произошло  то,  что  называютъ  почему  то  «сои1альной  револю1псГ' 
Однако  «безчестная  клевета»  стала  д1Ьйствительностью  и  «наш 
безсмысленная  и  безумная»  идея  гражданской  войны  превратилась 
въ  страшное  бытовое  явлен1е  русской  жизни. 

Однимъ  изъ  лозунговъ  октябрьскаго  переворота  было  Учреди- 
тельное Собран1е  иначе  говоря,  немедленное  претворен1е  въ  жизнь 
одного  изъ  основныхъ  принциповъ  Демократии.  Но  лишь  только 
парт1я  переворота  со  вс1Ьми  ея  спутниками  оказалась  въ  Учреди- 
тельномъ  Собран1и  и  въ  явномъ  меньшинств!»,  Учредительное  Со- 
бран1е  было  объявлено  «буржуазнымъ  предразсудкомъ»  и  безслав- 
но  разогнано.  Съ  Демократей  было  все  кончено. 

Вся  власть  въ  стране  перешла  къ  Сов-Ьтамъ  с,  кр.  и  р.  дел. 
Сов1Ьты  были  объявлены  единственными  обладателями  Верховной 
Государственной  Власти;  единственными  выразителями  «действи- 
тельной» воли  рабочнхъ  и  крестьянъ.  И  до  сихъ  поръ  еще  на  За- 
паде есть  наивные  поклонники  г.г.  московскихъ  коммунистовъ,  ко- 
торые считаютъ  власть  СовЪтовъ  вполнЬ  реальной  властью  въ  Рос- 
с1и.  Эти  поклонники  не  устаютъ  восхвалять  эту  «новую»  совЪт 
скую  форму  государственнаго  управлен1я.  На  самомъ  же  лЪлЪ  са- 
мовласт1е  народныхъ  комиссаровъ  не  только  анти-демократичное 
оно  въ  то  же  время  —  анти-совЪтское. 

«Большевики  ведутъ  на  д^лЪ  наиболее  деспотическую  поли- 
тику. Они  разгоняютъ  одинъ  за  лругимъ  мЪстные  советы,  подозре- 
ваемые во  враждебности  правительству.  Члены  СовЪтовъ  —  это  не 
парламентар1и,  не  свободные  представители  народа,  а  простые  чи- 
новники. Каждый  изъ  нихъ  приписанъ  къ  какой  нибудь  админи- 
стративной комиссж,  где  исполняя  ту  или  ину  ювполне  определен- 
ную роль,  онъ  подчиняется  директивамъ  Центральнаго    Исполни- 
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тельнаго  Кол1Ите'га,  предстаиленнаго  соотв-Ьтствуютими  комисса 
рами,  облеченными  всей  полнотой  власти. 

РазумЬется,  упреки  оппозищи  вполн1Ь  основательны.  Но  ^14-^ 
шивается,  почему  союзники-то  могутъ  быть  недовольны  этими  дик- 
таторскими 1ендсн1(1ями,  если  они  нрсслГ.дуютъ  лишь  одну  цЬль 
—  централизовать  власть,  создать  правительство,  которое  упра- 
вляло бы  но  программе,  все  бол-Ье  приближающейся  К1.  программ* 
осуществлявшейся  во  время  иошил.  г^шплии  1:1\ч1  буржуаиныхъ  рес- 
публикъ». 

Эта  характеристика  отношена  Л'1осквы  кь  Сов-Ьтам1.  и  опре- 
д'Ьлен1я  Ленинскаго  способа  управлен1я  государствомъ  принадле- 
жить  никому  иному,  какъ  пресловутому  кап.  Садулю,  книга  кото- 
раго  только  по  недоразумЪн1ю  или  полному  нев1>жеству  издателей 
опубликована  во  Франц1и  въ  качеств-Ь  документа,  реабилитирую- 
щаго  большевиковъ. 

Садуль  написалъ  приведенныя  строки  весной  1918  года  (15 
апрЪля  1918  г.).  Сейчасъ  —  весной  1920-го  года  положен1е  стало 
еи;е  яснЪе,  еще  проще,  еще  назидательнее.  «Сов1>тская»  Росс1Я  ме- 
нЪе  всего  похожа  на  советскую  федеративную  республику.  Это 
не  республика,  ацснтрплизованная  диктитурп  комиссировъ,  чле- 
новъ  одной  парт1и.  Эти  большевистск1е  комиссары  обладаютъ  ни- 
ч1Ьмъ  не  ограниченной  властью  и  р1^шаютъ  самоуправно  всЬ  основ- 
ные политическ1е  и  экономическ1е  вопросы.  СовЪтамъ  и  прочимъ 
всякаго  рода  «коллективамъ»  предоставляется  право  одобрять  на- 
чальство, а  также  заниматься  д1^лами  м1)Стнаго  и  второстепеннаго 
характера. 

Централизац1я  все  усиливается.  Единоличное  распоряжен1е  чи- 
новника, отвЪтственнаго  лишь  передъ  своимъ  начальствомъ,  за- 
мЪняетъ  все  болЪе  и  болЪе  всЪ  методы  «коммунальнаго»  управле- 
Н1я.  Процессъ  этотъ  какъ  разъ  сейчасъ  распространяется  и  изъ  об- 
ласти чисто  административнаго  политкческаго  управлен1я  (арм1Я, 
местное  управлен!е,  дипломат1Я  и  пр.)  переходитъ  также  въ  об- 
ласть  экономической  организац'ш  страны. 

«Именно  въ  интереса хъ  соц1ализма  революц1я  требуетъ  без- 
прекословнаго  подчинен1я  массъ  единой  вопЪ  тЪхъ,  кто  руково- 
дитъ  работой»  —  пишетъ  Ленинъ  въ  брошюре:  «ПервЪйш1Я  задачи 
сов1Ьтской  власти»  (стр.  182). 

«Коллективное,  фактически  безответственное  управлен1е,  за- 
менено принципомъ  единоличнаго  управлен1я  съ  повышенной  лич- 
ной ответственностью»  —  гласитъ  одинъ  изъ  последнихъ  декре- 
товъ  «промышленнаго  диктатора»  Красина.  Такъ  московск1е  ко- 
миссары установили  диктатуру  надъ  крестьянами  и  рабочими.  Во 
имя  чего?  —  Во  имя  соц1ализма!  —  утверждаетъ  Ленинъ:  Во  имя 
новаго,  неслыханнаго  тр1умфа  капитала  —  говорю  я. 

Посмотримъ  кто  правъ  въ  этомъ  споре. 
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Прежде  всего  что  дала  «диктатура  бЪдн-Ьйшихъ  крестьянъ»  са- 
мимъ  крестьянамъ? 

4-го  апр-Ьля  1917  г.  въ  6-мъ  изъ  своихъ  тезисовъ  Ленинъ  из- 
пожилъ  следующую  аграрную  «программу»:  центръ  тяжести  всей 
грарной  политики  долженъ  быть  сосредоточенъ  на  совЪтахъ  «бат- 
ратскихъ  депутатовъ»,  (кстати  требован1е  невыполнимое  за  от- 
сутсти!емъ  «батраковъ»,  какъ  класса,  почти  во  всей  Рос1И  и  въ 
Сибири);  необходимо  конфисковать  все  крупное  землеплад'Ьн1е;  на- 
Ц10нализировать  всю  землю,  которая  поступаетъ  въ  распоряжен1е 
м-Ьстнухъ  сов'Ьтовъ  «крестьянскихъ  и  батрацкихъ  депутатовъ» 
и  т.  д. 

Конечно,  основное  начало,  самая  суть  этой  программы  —  на 
цюнализац1я.  Вспомнимъ,  на  всяк1Й  случай,  что  Вр.  П  и.ство 

Февральской  Революц1И  не  только  пресл  Ьдовало  въ  з<.  ;  ь  во- 

просе ту  ж  ец-Ьдь,  но  и  подготовило  все  для  того,  чтобы  Учредитель- 
ное Собран1е  могло  реализовать  эту  колоссальную  задачу. 

Какихъ  же  результатовъ  добились  г.г.  комиссары.  ВсЪ  ихъ  по- 
пытки сблизиться  съ  деревней,  «защищать»  интересы  то  «б-Ьди-Ьй- 
шихъ»,  то  «средняковъ»,  провести  въ  жизнь  нацюнализац1ю,  — 
всЬ  эти  попытки  окончились  полнымъ  крахомъ.  На  VIII  съЪздЪ  р. 
к,  п.  одинъ  изъ  м-Ьстныхъ  представителей  парт1И  заявилъ:  «въ  об- 
ласти землед'Ьл1Я ...  мы  уничтожили  крестьянское  .хозяйство.  Ес- 
ли бы  я  доставилъ  сюда  всЬ  Т1  сообщае  :ъ 
отнимаютъ  у  крестьянина  его  пси  ;ь,  его  т  ю 
скотину...  если  бы  я  нарисовалъ  вамъ  эту  картину  настоящаго 
грабежа,  вы  поняли  бы,  какъ  трудно  крестьянину  сохранить  къ 
намъ  доброе  чувство».  А  другой  ораторъ  прямо  призналъ:  «въ  нЪ- 
которыхъ  губерн1яхъ  слово  «коммунистъ»  ВС  .  глубокую  не- 
нависть не  только  среди  «кулаковъ»,  но  и  С1ч  аяковъ  и  сред- 
няковъ, которыхъ  мы  тоже  раззоряемъ». 

Наконецъ,  въ  «экономической  жизни»  (№  229)  мы  находимъ, 
если  не  оффиц1альный,  то  во  всякомъ  случа1Ь  оффицюзный  итогъ 
земельной  политики  Совнаркома. 

«Несмотря  на  истечен1е  двухъ  лЪтъ  со  времени  декрета  о  на- 
Ц10нализац1и  земли,  нац10нализац1я  эта  не  осуществилась.  Отно- 
шен1е  крестьянина  къ  землЪ  и  психологически,  и  экономически  все 
проникнуто  мелко-буржуазными  навыками.  Такъ  же,  какъ  и  рань- 
ше, онъ  считаетъ  землю  своей  собственностью  и  защищается  всЬ- 
ми  способами  противъ  «продовольственныхъ  отрядовъ».  Для  того 
чтобы  хоть  сколько  нибудь  приблизиться  къ  соц1ализа1д1и  совет- 
ская власть  должна  не  только  издавать  декреты,  но  и  фактически 
взять  землю  въ  свои  руки.  Однако  она  можетъ  сделать  это  только 
руками  промышленнаго  пролетар1ата,  диктатуру  котораго  она 
представляетъ». 

Я  не  хочу  здЪсь  ни  оспаривать,  ни  подтверждать  мн'Ьн1е  боль- 
шевиковъ  о  собственническихъ  мелко-буржуазныхъ  инстинктахъ 
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русскихъ  крестьянъ,  о  которыхъ  между  прочимъ  на  VIII  Съ"Ьзд1 
р.  к.  п.  мною  распространялся  Ленинъ. 

Сейчасъ  т\Ь  важно  только  установить  полный  провалъ  всЬхъ 
сд'Ьланныхъ  большевиками  попытокъ  ввести  соц1ализмъ  въ  дерев- 
ню по  своему  собственному  методу.  Но  въ  стрпнЪ,  гд^  80%  нпсе- 
1еи1я  —  хлебопашцы,  совершенно  невозможно  продЪлать  соцччь- 
ную  революц1ю,  не  имЪя  за  собой  деревни. 


Я  уже  упомянулъ,  что  съЪздъ  р.  к.  п.  въ  началЪ  1918  г.  за- 
явилъ  о  томъ,  что  при  переходТ.  отъ  капиталистическаго  строя  къ 
соц1алистическому  им'Ьютъ  право  на  всЬ  «свободы»  только  трудо- 
выя  эксплоатируемыя  массы,  борюппяся  за  свое  освобожден1е  отъ 
всякой  эксплоатац1И. 

Казалось  бы,  промышленный  городской  пролетар1атъ  несом- 
н-Ьино  попадаетъ  въ  число  эксплоатируемыхъ,  им-Ьющихъ  право 
на  свободу  даже  въ  пер1одъ  самой  горячей  соц1альной  перестройки^ 

Н-Ьтъ!  Никакой  политической  свободы  (свободы  слова,  печати, 
собран1й,  неприкосновенности  личности)  для  пролетар1ата  никогда 
не  существовало  и  не  существуетъ  въ  коммунистической  Росс1и.  Не- 
которая относительная  политическая  свобода  является  зд-Ьсь  при- 
виллег1ей  вновь  созданной  правящей  касты,  т.  е.  членовъ  коммуни- 
стической парт1и.  Больше  того,  терроръ  «пролетарской»  власти 
обрушился  на  подлинный  пролетар1атъ  не  мен-Ье  жестоко,  ч'Ьмъ  на 
интеллигенц1Ю  и  буржуазию. 

Можетъ  быть!..  Но  за  то,  утверждаютъ  большевики  и  ихъ  по 
клонники,  рабоч1е  стали  «хозяевами»  нац1онализированной  индус- 
тр1и;  они  пр1обр'1.ли  право  не  только  контролировать,  но  и  непо- 
средственно участвовать  въ  управлен1и  промышленными  предпр!- 
ЯТ1ЯМИ.  «Вся  власть  фабричнымъ  и  заводскимъ  комитетамъ»  — 
таковъ  вЪдь  былъ  въ  течен1е  всей  февральской  революш'и  основной 
кличъ  большевиковъ  на  заводахъ  и  фабрикахъ.  Напрасно  боро- 
лось съ  этой  демагог1ей  Вр.  Правительство,  напрасно  протестова- 
ли соц1алисты-революц1онеры,  меньшевики  и  професс1ональные  со- 
юзы. Опираясь  на  деклассированную  случайную,  анархически  на- 
сгрсенную  толпу  «рабочихъ  военнаго  времени»,  большевики  во 
имя  скорЪйшаго  захвата  власти,  дерзко  нарушили  въ  своей  рабо- 
чей политике  всЬ  самыя  основныя  положен1я  социализма  и  синди- 
кализма. 

*  * 

Въ  деревнЪ  большевики  призывали  народъ  къ  немедленному 
анархическому  разделу  земли.  На  заводахъ  они  толкали  невЬже- 
ственныя    толпы     къ    непосредственному    захвату     отдЪльныхъ 
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предпр1ЯТ1й.  «Грабь  награбленное».  Посл'Ьдств1я  такого  рода 
прямого  Д'Ьйств1я  (агпоп  ипсч!-)  не  трудно  было  предви- 
д-Ьть:  разгромъ  заводовъ,  грабежъ  городского  имущества;  расхи- 
щен1е  денежной  наличности  и,  наконецъ,  деморализация  и  полное 
разложен1е  рабочаго  класса. 

Само  собой  понятно,  что  играя  на  разрушительныхъ  инстинк- 
тахъ  лумпенъ-пролетар1ата,  большевики  объявляли  «контръ-рево- 
люц1ей»  ВСЯК1Й  призывъ  къ  подъему  производительности  труда,  къ 
дисциплине,  къ  организованности  и  сознательной  солидарности 
рабочаго  движен1Я.  Но  вотъ  большевики  захватываютъ  власть.  И 
картина  меняется... 

Во  имя  возстановлен1я  экономической  жизни  они  непрестан- 
но требуютъ  отъ  рабочихъ  увеличен1я  производительности  труда, 
не  считаясь  съ  количествомъ  рабочихъ  часовъ.  Они  обращаются 
съ  все  болЪе  и  болЪе  почтительными  и  заманчивыми  приглашен|я- 
ми  къ  инженерамъ,  къ  директорамъ  заводовъ,  даже  къ  самимъ 
фабрикантамъ,  обЬи1ая^имъ  необходимый  «авторитетъ»,  бЪшеные 
оклады,  гарантируя  доходы  и  «свободу  промышленной  д1^ятельно- 
сти».  ВсЬ  эти  неизб-Ьжныя  уступки  «хищникамъ-капиталситамъ» 
прикрываются  трескучей  демагог1ей  о  «всемогуществ1Ь  про- 
летарской власти»  съ  единственной  ц1Ьлью:  какъ  нибудь  отвести 
глаза,  успокоить  своихъ  одураченныхъ  наивныхъ  последователей, 
удивленныхъ  и  раздраженныхъ  этимъ  рЪзкимъ  поворотомъ  на  180 
градусовъ  «направо». 

Однимъ  словомъ:  «больше  н^тъ  р-Ьчи  о  поддержке  больше- 
визма» —  пишетъ  Альбертъ  Тома  кап.  Садуль.  —  Большевизма 
больше  нЪтъ.  Сами  большевики  изо  дня  въ  день  хоронятъ  его». 

И  въ  первую  очередь  они  хоронятъ  свое  любимое  дЪтище  — 
заводск1е  комитеты.  Съ  ними  начинается  борьба  не  на  жизнь,  а  на 
смерть. 

Всемогущество  заводскихъ  комитетовъ  и  ихъ  господство 
надъ  техническимъ  персоналомъ  изъ  «завоеван1Я  революц1оннаго 
пролетар1ата»  превращается  въ  одну  изъ  наиболее  опасныхъ 
формъ  «саботажа».  —  (№  225  экн.  жизнь)  —  Уничтожить  двой- 
ственность управлен1я,  освободить  местную  администрац1Ю  отъ 
давлен1я  заводскихъ  и  рудниковыхъ  комитетовъ  —  не  значитъ 
еще  разр-Ьшить  вопросъ  в  ъего  ц-Ьломъ...  Технический  персоналъ 
предпр1ят1й  долженъ  быть  освобожденъ  отъ  всякихъ  собран1й,  спо- 
рсвъ,  разговоровъ.  Строгое  подчинен1е  соотвЪствующимъ  админи- 
стративнымъ  инстанц1ямъ,  полная  личная  ответственность  за 
ходъ  работъ  въ  доверенной  отрасли  предпр1ят1я,  —  вотъ,  что 
должно  быть  особенно  подчеркнуто  въ  инструкц1яхъ.  Борьба  про- 
тивъ  возможнаго  со  стороны  спец1алистовъ,  руководящихъ  рабо- 
той саботажа,  какъ  разъ  и  «требуетъ»,  чтобы  имъ  была  предоста- 
влена известная  доля  независимости  и  иниц1ативы»... 
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На  трс1ьемъ  Съ'ЬздЬ  СоиЬтот,  ' 
заявилъ:  «Въ  арм1и  мы  перешли  отч. 

альному  ко.мандовак1Ю.  То  же  сауое  М1.1  должны  сд"Ьлать  и  въ  про- 
мышленности. Событ1я  доказали  необходимость  этого...  едино  г- ■ 
мая  власть  коммунистических!,  вождей  и  коммунистовъ,  руь, 
дяпгихъ  промышленными  предпр1ят1ями     —     вотъ  залогъ  нашею 
усп'Ьха». 

В1>  соотв'Ьтств1и  съ  :)тиу.и  новыми  директивами  всяк1е  со 
заводск1с  комитеты  и  проч1е  разнообразные  коллективы,  въ  кь..,- 
рыхъ  сами  рабоч1е  пытались  принимать  участ1е  и  руководить  всей 
«нац10нализированной  промьш1лен11остью»  нын-Ь  —  пишеть  все 
тотъ  же  Садуль  —  уступаютъ  мЬсто  1ерарх1и  коммунистическихг 
чиновниковъ,  столь  же  всемогушихъ  по  01нотсн!к)  рабочихъ,  • 

и  прежняя  заводская  администращя,  но  свобсдныхъ  отъ  вся 

контроля  со  стороны  пролетар1ата.  Система  прем1Й,  —  увольнен1е 
въ  административном!)  порядк1>  за  неявку  на  работу,  заключен1е 
въ  концентрац10Нные  лагеря  за  тяжк1е  професс10нальные  про- 
ступки; насильственное  возстановлен!е  десяти  и  двЪнадцатичасо- 
вого  дня,  уничтожен1е  права  забастовокъ;  преврап1ен1е  синдика- 
товъ  въ  правительственныя  конторы  по  найму  рабочихъ  и,  нако- 
нецъ,  милитаризап1Я  промышленности,  таковы  результаты  комму- 
нистическихъ  опытовъ  въ  области  рабочаго  законодательства.. 


Можно  восхишаться  смЪлостью  этихъ  опытовъ!  — 

Можно  преклоняться  передъ  попыткой  возстановить  въ  са- 
мый разгаръ  двадцатаго  стол'Ьт1я,  крепостное  право  на  фабрикахъ 
и  заводахъ!  Но  надо  быть  или  совершеннымъ  невЪждой  или  за- 
ведомо недобросов-Ьстнымъ  челов-Ькомъ,  чтобы  смешивать  эти 
опыты,  новое  рабство  —  съ  соц1ализмомъ. 

Невежественные  защитники  московскихъ  диктаторовъ  надъ 
пролетар!атомъ  стараются  оправдать  эту  «антисоц1алистическую 
и  антипролетарскую  »  политику.  Они  повторяютъ  вслЪдъ  за  мо- 
сковскими мистификаторами:  —  «да,  действительно,  большевики 
уничтожили  все  независимыя  рабоч1я  организац1и,  весь  тотъ  клас- 
совый аппаратъ  самозащиты,  который  въ  буржуазномъ  государ- 
стве сдерживаетъ  капиталъ  отъ  черезчуръ  безнаказанной  и  слиш- 
комъ  безграничной  эксплоатац1и  трудовой  энерг1и  рабочихъ.  Но 
въ  соц1алистическомъ  и  коммунистическомъ  государстве  нетъ 
больше  капитала,  который  бы  эксплоатировалъ  трудъ.  А,  следо- 
вательно, нетъ  никакой  необходимости  въ  сохранен1И  формъ. 
ограничивающихъ  эту  эксплоатац1ю. 

Все  ЭТИ  разсужден1я  чистый  вздоръ.     Въ  действительности 
большевики  не  уничтожили    и    никогда    не    уничтожали    капита 
лизка  въ  Росаи.  По  справедливому  замечанию  Каутскаго  больше- 
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рики  разрушили  высшую  индустр1альную  форму  капитализма,  фор- 
му, которая  сод-Ьйствуехъ  продуктивности  труда  и  улучшаетъ  его 
професс:ональныя  услов1я  для  того  только,  чтобы  загл'Ьстить  ее 
зат-Ьмъ  низшими  и  паразитарными  фп  чализма  прими- 

тивнаго,  которымъ  они  предоставили  1.  ости  пропв^)Сти 

и  развиваться  совершенно  свободно.  (Каутск1й:  «Терроризмъ  и 
Коммунизмъ»  стр.  193).  Мн'Ьн1е  Каутскаго  совершенно  соотв-Ьт- 
ствуетъ  действительному  экономическому  состоянию  Росс1И  въ 
наши  дни.  Знаменитый  марксистск1Й  теоретикъ,  давъ  блестящ|й  и 
глубок1й  анализъ  существа  московскаго  «коммунистическаго» 
строя,  тЪмъ  самымъ  краснор'Ьчиво  доказалъ,  что  не  отправляясь 
въ  Росс1Ю  и  не  ожидая  результатовъ  никакихъ  анкетъ  и  комисс|'й, 
человЪкъ  независимый,  добросовестный  и  искушенный  въ  вопро- 
сахъ  политической  эконом1и  и  сощ'ализма  можетъ,  если  захочетъ, 
составить  себЪ  справедливое  суждеп!е  оо  «русскихъ  д1.лахъ»... 

Впрочемъ,  большевики  сами  признали,  что  они  не  только  не 
смогли  уничтожить  капитализма  въ  Росс1и,  но  что  напротивъ,  ихъ 
«коммунизмъ»  предшествуетъ  новому  расцвету  и  укрЬплен1Ю 
капиталистическаго  строя.  «Изгоняя  русскихъ,  а  также  захватив- 
шихъ  передъ  революц!ей  значительную  часть  нашей  промышлен- 
ности иностранныхъ  капиталистовъ,  —  читаемъ  мы  въ  передовой 
статьЪ  «Изв'Ьст1й»  отъ  9-го  октября  1919  года  (>5  225)  —  «мы 
имъ  открываемъ  новыя  двери  въ  вид1Ь  концесс1й  и  снова  разр'Ьша- 
емъ  имъ  работать  капиталистическимъ  способомъ...  Деятельность 
иностраннаго  капитала  и  проникновен!е  его  въ  самую  глубь  со- 
ветской Р0СС1И  подстегнетъ  нашихъ  собственныхъ  капиталистовъ 
домогаться  полнаго  возстановлен1я  ихъ  старыхъ  связей  и  старыхъ 
правъ...  Капитаяизмъ  не  будетъ  уничтоженъ  въ  Советской  Росам, 
напротивъ,  онъ  пуститъ  таплъ  глубокЫ  корни  и  укрепится.» 

Да,  большевики  ясно  отдаютъ  себе  отчетъ  въ  томъ,  что  они 
делаютъ,  когда  прося  мира  у  капиталистическаго  интернац10нала 
они  готовы  признать  международные  долги  Росс1и,  они  готовы 
предоставить  хищному  иностранному  колон1альному  капиталу  все 
возможныя  привиллег1и  для  эксплоатац1И  природныхъ  богатствъ 
Росс1и  и  трудовой  энергт  ея  рабочихъ  и  кр^стьянъ.  Они  предлага- 
ютъ  капиталистамъ  государствъ  -  победителей  все  то,  что  по 
Брестъ-Литовскому  договору  они  уступали  гарманскому  капиталу. 
И  даже  гораздо  больше!  Не  сегодня  завтра  интернац10нальный  ка- 
питалъ  сговорится,  наконецъ,  съ  московскими  «коммунистами»  и 
со  всехъ  сторонъ  нахлынутъ  въ  Росс1ю  новые  варяги!.. 

«Росс1я  испытаетъ  со-существован1е  двухъ  противополож- 
ыыхъ  финансовыхъ  и  экономическихъ  системъ  —  «коммунизма» 
и  капитализма  —  такъ  мноп'е  думаютъ  и  гадаютъ,  что  же  изъ 
этого  сожительства  выйдетъ;  какая  изъ  двухъ  системъ  победить?! 
Для  меня  подобныхъ  вопросовъ  не  существует  ъ,  ибо  въ  Росс1и 
нетъ  никакого  «коммунизма»;  нетъ  ничего  другого,  кроме  грубо 
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изуподоианиаго.  искалЪчснмаю,  периобытиаго  и,  однако,  глубоко 
буржуа:^иа1  о  и  капиталис  1Мческаго  строя. 

Снят!?  блокады,  воз"ганеь;1ен1е  торговыхъ  сношен1Й  дЪлаетъ 
даже  для  слЬпычь  ()чсы1дной  эгу  истину  и  на  нашихъ  глазахъ  раз- 
сЪиваетъ  миражъ  —  «соц1алистическаго  эльдорадо»  въ  совдеп1и, 
миражъ  деморализующ1й  весь  пролетар1атъ;  разрушаюинй  един- 
ство со1иалистическаго  и  рабочаго  движен1я  и  т!^.м1.  самымъ  укрЪ- 
пляюпий  международную  реакц1Ю... 

Чтобы  вполне  понять  сущность  больи1евистскаго  государ- 
ствсннаго  и  со1лальнаго  строя  нужно  вспомнить,  что  онъ  появился 
на  четвертый  годъ  войны  въ  стран-Ь,  которая  передъ  этимъ  въ 
течен1е  трехъ  лЬтъ  испытывала  страитыя  послЪдств1я  блокацы. 
Европа  хорошо  знаегь  о  блокад-Ь  Гсрман1и,  но  она  или  совершен- 
но не  знаетъ  или  не  хочетъ  знать  о  томъ.  что  во  время  всей  войны 
Росс1я  еще  болЬе,  чЪмъ  Герман1я  была  блокирована  и  изолирована 
отъ  всего  м!ра.  Большевизмъ  эта  первобытная  форма  государ- 
ственной и  хозяйственной  жизни  была  сл1Ьдств1емъ  экономическа- 
го  разложен1я  страны,  вызваннаго  блокадой.  —  Очевидно,  для  то- 
го чтобы  бороться  со  слЪдств1емъ  какого-либо  явления  надо  сна- 
чала устранить  его  причину.  «Большевизмъ  —  это,  если  хотите, 
соцшлизпъ  нищеты  и  голода,  т.  е.  отрицан/е  соц1ализма.  Поэтому- 
то  большевизмъ,  этотъ  наружный  признакъ  тяжкой  внутренней 
бол-Ьзни,  истощен1я  всего  народнаго  организма  —  развился  въ 
странахъ  наименЪе  промышленныхъ  (Росс1я,  Венгр|я)  и  наибол1>€ 
истощенныхъ  войной.  Напротивъ,  въ  странахъ  болЪе  разитого  ин- 
дустр1альнаго  капитализма  мен-Ье  истощенныхъ  войной  съ  болЪе 
организованнымъ,  какъ  классъ  пролетар1атомъ,  (наприм'Ьръ  Ан- 
гл1я)  нЪтъ  и  слЪда  мало  -  мальски  серьезнаго  пристраст1я  къ  боль- 
шевизму и  Третьему  Интернац10налу  . . . 

Надо  самымъ  рЪшительнымъ  образомъ  и  какъ  можно  скорЪе 
распахнуть  вс'Ь  окна  и  ъсЪ  двери  Росс1и:  пусть  ворвется  туда  по 
больше  св-Ьжаго  воздуха!  Надо  дать  русскому  народу  возмож- 
ность снова  дышать  однимъ  воздухомъ  со  всей  Европой.  Тогда  воз- 
становятся  временно  разрушенныя  внутренн!я  и  вн-Ьшн1я  экономи- 
ческ1я  и  соц1альныя  связи,  русская  демократ1я,  освободившись  отъ 
большевистской  тиран1и,  снова  отдастся  дЪлу  здороваго  переу- 
стройства и  ркрЪплен1Я  новаго  государственнаго  и  соц1альнаго 
строя,  фундаментъ  котораго  былъ  заложенъ  въ  Великую  Рево- 
люц1ю  1917  г. 

Ибо  я  убЪжденъ,  что  русскш  народъ,  сильный  своимъ  страш- 
нымъ  опытомъ,  пойметъ  наконецъ,  что  нЪтъ  социализма  внЪ  Де- 
Аюкратш  и,  что  соц1альное  освобожден1е  невозможно  въ  государ- 
стве, гдЪ  не  уважается  Личность  челов"Ька  и  ея  Права! 

Что-же  касается  большевистскаго  самовласт1Я,  то  его  жребИ 
очевиденъ. 
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...«Если  революц1онное  и  соц!алистическое  правительство,  пи- 
шетъ  Каутск1й,  стремится  раздавить  демократ1ю,  поражая  всЪ 
права  ея,  то  строй  такого  рода  осужденъ  на  гибель  и  вовсе  не  въ 
качестве  жертвы  насил1Я,  подъ  ударами  котораго  онъ  падаегь  и 
не  въ  С1'ян1и  славы  мученика,  который  возносить  свои  убЪжден1я 
превыше  всего.  Н-Ьтъ!  Онъ  гибнетъ,  напутствуемый  проклят1емъ, 
какъ  и  подобаетъ  тому,  кто  предалъ  свои  уб'Ьжден1я  во  имя  власти, 
кто  своей  ложью  увеличилъ  всеобщее  несчастье,  нищету,  кто  уни- 
чтожилъ  всЬ  демократическ1я  завоеван1я  народа». 

Что  можно  прибавить  къ  этимъ  словамъ?!  Большевикамъ  не 
изб-Ьжать  своей  судьбы!  — 


На  перелом'Ь. 

Два  слишкомъ  года  пролетарск1я  массы  и  ихъ  вожди  въ  Запад- 
ной ЕвронЪ  грезили  красной  Москвой. 

Эта  запечатанная  за  семью  печатями  всякихъ  блокадъ  и  ин- 
тервенц1й  Сов'Ьтская  Росс!я  представлялась  утомленному  и  разо- 
чарованному войной  европейцу,  интеллигенту  и  рабочему,  какимъ- 
то  осу1цествлен1емъ  «Царств1я  Божчя  на  землЪ».  Вс1.  попытки  ! 
скихъ  революцюнеровъ,  знавшихъ  по  собственному  опыту  ст!  л  к 
ную  правду  о  большевистской  тиран1и,  разрушить  опасную  леген- 
ду о  ней  —  были  безплодны. 

А  мы  сами  объявлялись  «контръ-революц1онерами».  «прислуж- 
никами буржуаз1и»  и  т.  п.  Самыя  чистыя  имен  я  о  рево  1><  I 
оннаго  движен1я,  имена  людей,  десятки  л1>тъ  >  .кхся  съ  с\; .  , 
держав1емъ  во  имя  освобожден1я  русскихъ  трудящихся  массъ  и 
торжества  соц1алистическихъ  идеаловъ;  имена  людей,  выдержав- 
шихъ  безсчетное  количество  лЪтъ  каторги,  тюремъ  и  изгнан1я, 
легкомысленно  отдавались  на  поруган1е  одураченной  толп^Ь! 

Мы  ясно  видЬли  причину  этого  трагическаго  недоразумЪн!я! 

Правительства  Антанты,  окруживъ  советскую  Росс1ю  китай- 
ской ст1^.ной  блокады,  решительно  противодействовали  всЬмъ  по- 
пыткамъ  представителей  рабочаго  и  соц1алистическаго  движен1я 
на  Западе  проникнуть  въ  Советскую  Росс1ю  и  собственными  гла- 
зами посмотреть  на  то,  что  тамъ  делается. 

Это  нелепое  поведен1е  правительствъ,  естественно,  толкова- 
лось демократическимъ  европейскимъ  общественнымъ  мнен1емъ, 
какъ  доказательство  лживости  всехъ  сведений,  неблагопр1Ятныхъ 
большевикамъ. 

Правящ1е  классы  знаютъ,  —  моль,  правду  о  Советской  Рос- 
сш  и  скрываютъ  ее,  ибо  эта  правда  —  правда  о  царстве  свободно 
организованнаго  труда  —  положила  бы  конецъ  буржуазному  гос- 
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ПОДСТВу    В'1.   ЬЬ'РОГТЬ,    С(    т    <-ы    (.|<ы<1    ,]()   кинпа    И  11Г|,с'1110И   НарОДНЫМЪ 

массам!.! 

Ма1(Я1п:1я  таинстпснмость,  которою  искусственно  окутывалась 

СОВ^^ТСКПЯ    Р0СС1*Я,    Г)1,1Л1    СПМ1.1М/.    ПП1.111.1М!.    /,тг.г!,,х,1     Л^,  ..„.-.,, »/-т 

С1ЮЙ  пропаганды  въ  Еврпп1.. 

Нужно  было  эту  тайну  ушп ю/' пи,:  п',>|-1к;  01,1.10  показать 
М1РУ  Ленинскую  Росс!ю  во  всей  отвратительной  иаготЪ  ся!  Нужно 
было  заставить  вому  навТ.рнаго  вложить  персты  въ  кровоточаии'я 
раны  Росс1И. 

А  для  этого  нужно  было  добиться  пропуска  въ  Росс1Ю  пред- 
ставителей вождей  трудящихся  массъ  Европы. 

Два  года  мы  добивались  этого  и,  наконенъ,  добились! 

Когда  мы  боролись  за  снят1е  блокады  и  за  пропускъ  запад- 
ныхъ  со1малисторл>  пъ  Росс1Ю,  русская  и  европейскг!"  "'^отьп1ая1» 
пресса  называла  насъ  «большевистскими  агентами) 

Но  мы  не  боялись  кличекъ,  ибо  вТ^рили  твердо,  что  только 
правдой  можно  побЬдить  лож1>! 

Теперь  правда  начинает1>  побеждать! 

Представители  европейскаго  рабочаго  класса,  соц1алистич. 
парт1й  и  кооперативовъ  побывали  въ  «соц1алистическомъ  Эльдора- 
до» и.. .заманчивый  миражъ  исчезъ. 

Никак!я  потемкинск1я  деревни,  никак1е  парады,  увеселитель- 
ныя  поЪздки,  банкеты,  рЪчи  и,  наконецъ,  угрозы  —  не  помогли. 
Въ  дружный  льстивый  хорь  субсидированныхъ  Ь?п5Ьигу  и  невЪ- 
жественныхъ  Са&1\п'овъ  р1Ьзкимъ,  суровымъ  диссонансомъ  вор- 
вался голосъ  правды. 

Это  заговорили  делегаты  англ1йской  рабочей  парт1и,  ея  л1Ьваго 
крыла  во  главЪ  съ  Макдональдомъ  и  Филиппомъ  Сноуденомъ,  за- 
говорили л1^вые  независимые  соц1алисты-н'Ьмцы,  заговорили  н1Ь- 
мецк1е  рабоч!е,  побывавш1е  на  «соц1алистическихъ»  ленинскихъ 
фабрикахъ  въ  Росс1И  и  проч. 

ЗавЪса  таинственности  сорвана!  И  ч"Ьмъ  упоительнее  была 
феза,  тЪмъ  омерзительнее  оказалась  действительность. 

Правда,  еще  нескоро  пройдетъ  дурманъ  большевистской  про- 
паганды. Еще  долго,  можетъ  быть,  будетъ  съ  раздражительной 
подозрительностью  и  недовер1емъ  относиться  зачарованная  толпа 
къ  трезвымъ  словамъ  о  «большевистскомъ  рае». 

Но  переломъ  совершился,  и  Никакая  пропаганда,  никак!е  по- 
токи золота  не  вернутъ  больше  большевикамъ  ихъ  вчерашняго  еще 
престижа  въ  рабочей  и  соц1алистической  Европе. 

Англ1йск1е,  французск1е  и  немецк1е  рабоч1е  уже  выходятъ  на 
свою  собственную  дорогу  здороваго  соц1альнаго  и  революцюннаго 
творчества. 

Завтра  къ  нимъ  примкнутт»  итальянцы.  И  только  въ  самыхъ 
отсталыхъ  окраинахъ  Европы,  быть  можетъ,  сохранится  еще  не- 
которое время  сила  большевистскаго  гипноза. 
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Отъ  большевистскихъ  реакщонныхъ  утоп!й  къ  реальному  со- 
ц1альному  строительству,  прерванно.му  кошмаромъ  войны.  — 
вотъ  путь,  на  который  должна  р1^шительно  вступить  европейская 
|емократ1я. 

15  IX  1920. 


Очередная  задача.*) 

Обращаясь  къ  рабочимъ  и  демократическимъ  кругамъ  За- 
падной Европы,  мнЬ  приходилось  не  разъ  опред1ьлять  сущность 
большевизма  и  его  значен1е  въ  развит1и  соц1алистическаго  дви- 
жен1я.  И  всегда  я  Опред-Ьлялъ  уосковск1й  коммунизмъ,  какъ  реак- 
цт  политическую  и,  что  гораздо  существенн-Ье,  реакц1ю  соцшь- 
ную. 

Тотъ,  кто  пережилъ  всю  войну  въ  Росс1и  не  могь  сомневаться 
въ  томъ,  что  только  совершенное  и  всестороннее,  явившееся  слЪд- 
ств1емъ  трехл-Ьтней  блокады  и  слабости  индустр1альнаго  развит1Я, 
экономическое  переисто1иен!е  страны  —  вызвало  тотъ  процессъ 
глубокаго  соц1альнаго  развала  и  хозяйственнаго  распада,  внЪш- 
нимъ  выявлен1емь,  симптомомъ  котораго  и  явился  большеризмъ 

ВсЬ  попытки  воспользоваться  явлениями  этого  разложен1я  для 
создан1я  какой  то  новой  формы  общественнаго,  хотя  бы  и  комму- 
нистическаго,  строя  должны  были  л  р  ю  1  дать  во  всЪхъ  обла- 
стяхъ  хозяйственной  и  соц1альной  жизни  самыя  гибельныя,  разру- 
шительныя,  реакц1онныя  посл'Ьдств1я. 

Еще  два  года  тому  назадъ  такого  рода  утверждения  почита- 
лись очень  значительнымъ  большинствомъ  европейской  рабочей 
демократ1и  —  утвержден1ями  контръ-революцюнными;  даже  людямъ 
наиболее  трезвымъ  и  настороженнымъ  по  отношен1Ю  къ  больше- 
викамъ  они  казались  слип1Комъ  одностронними,  пожалуй  парадок- 
сальными. Помню,  съ  какой  яростью  въ  одномъ  соц1алистическомъ 
собран1и  въ  Париже  оспаривались  весной  1920-го  года  мои  слова: 
«большевизмъ  влечетъ  за  собой  исчезнован1е  пролетар1ата,  особен- 
но квалифицировапнаго;  понижаетъ  трудоспособность  рабочихъ; 
отнимаетъ  у  нихъ  всЬ  права».  Я  помню  съ  какимъ  возбужден|емъ 
тогда  выслушивались  заявлен1я  о  томъ,  что  «нац10нализованная 
социалистическая  индустрия  сд1Ьлается  рабой  иностраннаго  капита- 
лизма», что  «капитализмъ  не  только  не  уничтоженъ  въ  сов-Ьт- 
ской  Р0СС1И,  но  напротивъ,  пустить  тамъ  новые  глубок1е  корни  и 
укр1Ьпится»;  что  «капитализмъ  этотъ  будетъ  наимен-Ье  произво- 


*)  Р-Ьчь    произнесенная  2-го  октября  1921   г.  въ  Брюссел-Ь  въ  зас*Ь- 
анд1и  Сов-Ьта  Бельпйскоу!  сощалистической  парткн. 
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дительнымъ  и  въ  то  же  время  наиболее  жестокимъ  эксплуатато- 
ромъ  рабочаго  класса». 

Теперь  подобныя  утверждем1я  сделались  обтимъ  м1>сто1И'ь  И, 
я  думаю  ЕЮ  всемъ  м1рТ>  нЪтъ  уже  ни  однос  '> 

челов-Ька,  который  не  понималъ  бы  что  <  I, 

ничего  общаго  съ  соц1ализмом1.  и  является  зл1:>й11]имъ  врагомъ  не 
только  крестьянства,  не  только  интеллигенц1и,  но  и  того  самого 
городского  индустр1альнаго  пролетар1ата,  именемъ  котораго,  пра- 
вятъ  московск1е  узурпаторы. 

Я  думаю,  въ  настоящее  время,  уже  безъ  всякаго  опасен1Я  выз- 
вать серьезныя  возражен1я  или  недоум'Г>н1я,  можно,  не  доказывая, 
просто  утверждать,  что  больи1евистск1й  опытъ  закоиченъ,  что  не 
только  въ  Росс1И,  но,  и  въ  ЕвропЪ  рабоч|'я  массы,  если  не  изл-Ьчи- 
лись  вовсе  отъ  большевистскаго  гипноза,  то.  во  всякомъ  случа*, 
находятся  на  пути  къ  полному  изл'Ьчен1ю  от1.  этой  крайне  опасной 
для  нихъ  болЪзни. 

Наблюдая  В1>  разныхъ  транахъ  процессы  заражен1я  больше- 
визмомъ  и  выздоровлен1я  отъ  этой  болЪзии  народныхъ  массъ,  мы 
не  можемъ  не  заметить  въ  развит1и  обоихъ  этихъ  процессовъ  н*- 
которыхъ  весьма  характерныхъ  законом-Ьрностей. 

Первая:  Степень  развит}я  большевизма  въ  данной  стране  пря- 
мо пропорцюнальна  степени  ея  военнаго  истощен1я  и  обратно  про- 
порц'юнаяьна  уровню  и  сил-Ь  ея  иняустр1альнаго  развит1я  и  орга- 
низованности ея  пролетар1ата. 

Вторая — въ  стране,  затронутой  большевизмомъ  число  его  сто- 
ронниковъ  среди  рабочихъ  уменьшается  вм'ЬстЪ  съ  возстановле- 
Н1емъ  промышленной  жизни  и  съ  усилен1емъ  классовой  организо- 
ванности рабочихъ  массъ. 

Доказывать  примЬрами  эти  наблюдаемыя  во  всЬхъ  европей- 
С1сихъ  странахъ  законом1^рности  не  стоитъ.  Каждый  изъ  насъ, 
вспомнивъ  ИСТ0Р1Ю  любой  страны  за  посл'Ьдн1е  три  года,  легко  най- 
детъ  достаточно  этому  прим1.ромъ. 

Впрочемъ,  сами  идейные  вдохновители  3-го  Интернац10нала 
не  разъ  пытались  серьезно  доказывать,  что,  именно,  эпоха  «по- 
слЪвоеннаго  всеобщаго  истощен1Я»  особенно  благопр1Ятна  для  того 
процесса  соц1альнаго  распада,  который  они  почему  то  именуютъ 
«соц1альной  революц!ей». 

Мен1Ье,  чЪмъ  кто  либо  я  склоненъ  отрицать  положен1е,  что 
война  дала  страшный  толчекъ  во  всемъ  М1р'Ь  къ  глубокимъ  изм"Ь- 
нен1ямъ  во  всей  толщЪ  хозяйственной  жизни,  вызвала  коренныя 
перемены  въ  соотношен1и  соц1альныхъ,  а  следовательно,  и  поли- 
тическихъ  силъ.  Этотъ  процессъ  можно  и  должно  навать  револю- 
цюннымъ,  конечно,  въ  объективномъ,  научномъ  смыслЪ  этого  сло- 
ва. Но  что  же  онъ  им1Ьетъ  общаго  съ  т-Ьмъ  террористическимъ 
разгромомъ  индустр1и  и  рабочаго  класса,  который  продЪлывается 
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повсюду,  гд-Ь  только  возможно,  посл-Ьдователями  новаго  анти-Мар- 
кса Ленина.» 

Достаточно  сравнить  дв-Ь  страны  —  Англ1Ю  и  советскую  Росс1Ю, 
—  чтобы  понять,  что  между  здоровымъ  объективно  революц'юн- 
нымъ  процессомъ  посл'Ь-военной  перегруппировки  соц1альныхъ  и 
политическихъ  силъ  (Англ1я)  и  разложен1емъ  всей  политической 
и  экономической  жизни  (Росс1я)  —  н1Ьтъ  ничего  общаго.  Это — 
два  полюса,  между  которыми  въ  разныхъ  соотношен1яхъ  и  рас- 
пределяются сейчасъ  всЪ  формы  и  виды  соц1ально-политическихъ 
процессовъ.  Впрочемъ,  вы  знаете  лучше  меня  небывалую  еще  въ 
истор1и  организованность  и  силу  рабочаго  движен1я  въ  Англ1И.  Вы 
хорошо  знаете,  что  можетъ  быть,  ни  въ  одной  странЪ  такъ  не 
«созрЪло»  четвертое  сослов1е — трудовая  демократ1я — къ  власти, 
какъ  тамъ.  Но  вы  такъ  же  знаете,  что  изъ  всЪхъ  воевавшихъ 
европейскихъ  странъ,  именно,  Англ1я  экономически  наимен1.е  по- 
страдала во  время  самой  войны  и  что,  именно,  тамъ  все  рабочее 
движен1е  построено  на  основан1Яхъ,  въ  наибольшей  степени 
исключаюшихъ  всЬ  большевистск1е  методы  и  всю  большевист- 
скую идеолог1Ю. 

Да  и  во  всей  Европе,  разв-Ь  не  наблюдаемъ  мы  сейчасъ  не- 
слыханнаго  до  войны   наростан1Я  силы  организованно  до- 

выхъ  массъ;  не  видимъ  небывалаго  ранЪе  развит1Я  прс",  лль- 

ныхъ  и  кооперативныхъ  союзовъ,  политическихъ  пролетарскихъ 
организацж?! 

Однимъ  словомъ,  вопреки  всЪмъ  большевистскимъ  ув*рен1- 
ямъ,  въ  ЕвропЪ  вместе  съ  возрожден1емъ  хозяйственной  жизни 
быстро  растетъ  политическое  вл1ян!е  народныхъ  массъ  и  зарожда- 
ются новыя  формы  соц1альнаго  быта.  Изобретатели  московскагс 
коммунизма  не  хуже  насъ  видятъ  это  знаменательное  явлен1е,  но 
пытаются  отсрочить  день  своего  окончательнаго  идеологическаго 
разгрома  .тЪмъ,  что  упорно  замалчиваютъ  и  скрываютъ  отъ  сво- 
ихъ  последователей  все  то,  что  я  сейчасъ  говорилъ;  упорно  ста- 
раются все  это  гранд1озное  социально-политическое  движен1е  под- 
менить легендой  о  какихъ-то  «продававшихся  капитализму»  вож- 
дяхъ,  «измЬняюшихъ  проолетар1ату  соц1алъ-патр1отахъ». 

На  самомъ  деле,  какъ  въ  самихъ  рабочихъ  массахъ,  такъ  и 
въ  недрахъ  соц1алистическаго  движен1я,  происходитъ  сейчасъ  упор- 
ная борьба  двухъ  началъ.  Какъ  въ  жизни  развивается  столкнове- 
Н1е  последств1и  послевоеннаго  истощен1Я,  обнищан1я  и  распада  съ 
явлен1ями  возрожден1я,  накоплен1Я  и  роста  соц1ально  творческихъ 
силъ.  Такъ  и  въ  сознан1и  рабочихъ  и  ихъ  идеологовъ  происходить 
борьба  идей  большевизма — этого  «соц1ализма  нищеты»  —  съ  здо- 
ровыми началами  марксистскаго  и  немарксистскаго,  но  революц!- 
оннаго  и  демократическаго  соц1ализма.  Если,  какъ  мы  видимъ  на 
примере  Росс1и,  большевизмъ  при  известной  степени  экономиче- 
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скаго  переист01цен1я  ст1)аны  и  моральнаго  ея  Г1ереутомлен1я  «ио- 
жетъ  сдЬлаться  господствующей  силой,  но  силой  разрушающей  вс* 
соц1альные  и  хозяйственные  устои  общежит1я  и  даже  уничтожа- 
ющей физически  пролетар1атъ;  если,  какъ  то  показиг:ает1>  опытъ 
Европы,  большеиистское  диижен1е  <  " 
вен1ел1Ъ  ярлен1Й  послЬ  иоеннаго  ис1' 

дсчья  (|раиильн1>1й  (а  сомнГ.ь'аться  иъ  этомь  нЪтъ  никакихъ  основа- 
Н1Й),  то  съ  совершенной  очевидностью  явствуетъ  одно:  больше- 
визмъ,  какъ  догма,  какъ  учен1е,  какъ  идеологическое  построен1е 
уже  разбито.  Это  мы  можемъ  утверждать  р1Ьшительно 

Большевизмъ  въ  его  послЪднемъ  московскомъ  издан!  1и  будетъ 
сданъ  въ  архивъ  вм-Ьст-Ь  со  всЬ.ми  остальными  болезненными  явле- 
н1ями  войны  и  военной  психолопи.  Есть  книга  Ленина  —  «Д1^тск1Я 
бол-Ьзни  коммунизма».  А  я  думаю,  что  самъ  то  ленинск1й  комму- 
низмъ  —  настоящая  д-Ьтская  бол^Ьзнь,  очень  опасная,  но  не  смер- 
тельная, бол-Ьзнь  роста  всего  мсждународнаго  рабочаго  движен1я, 
быстро  посл'Ь  войны  зр-Ьющаго  и  мужаюи1аго.  Обреченность  боль- 
шевизма, мнЪ  кажется  безспорной,  несомн1.нной.  А  если  это  такъ, 
то  не  слЪдуетъ  ли  вождямъ  и  теоретикамъ  освободительнаго  дви- 
жен1Я  народныхъ  массъ — ,  движен1я,  которое  своей  конечной 
ц-Ьлью  ставитъ  всестороннее  выявлен1е  человеческой  личности  т.  е. 
осуществлен1е  величайшихъ  завЪтовъ  культуры  и  гуманности — не 
слЬдуеть  ли  этимъ  вождямъ  сосредоточить  сейчасъ  все  свое  вни- 
ман1е  на  очищен1и  этого  великаго  движен1я  отъ  вс1.хъ  засорив- 
шихъ  его  теоретическихъ  и  тактическихъ  предразсуздковъ  и 
заблужден1й  внушенныхъ  «коммунистической»  Москвой.  Эти  за- 
блужден1я  затуманивали  сознан1е  вождей  и  ослабили  волю  всего 
международнаго  соц1алистическаго  и,  вообще,  демократическаго 
движен1Я. 

Прежде  и  раньше  всего  нужно  покончить  съ  этой  злосчастной 
психолог1ей,  отрицающей  абсолютную  ценность  человеческой  Лич- 
ности, какъ  таковой,  вне  какихъ  либо  классовыхъ  и  сословыхъ 
мундироБъ.  Прежде  и  раньше  всего  нужно  покончить  съ  этой  пси- 
холог1ей  пролетарской  изолированности,  которая  на  практик* 
выливается  лишь  въ  самыя  грубыя  формы  насил1я  меньшинства 
надъ  большинствомъ. 

«Постоянной  песней  о  диктатуре  пролетар1атъ  закрылъ  себ* 
доступъ  въ  сердца  техъ  народныхъ  слоевъ,  на  которые  онъ  без- 
условно могъ  разсчитывать.  Поступая  такимъ  образомъ,  онъ  самъ 
себе  закрылъ  путь  къ  «соц1ализму»- 

Такъ,  въ  только  что  вышедшей  книге  «Соц1ализац1Я, 
ея  пути  и  предпосылки»,  совершенно  справедливо  пишетъ  Генрихъ 
Штребель.  Онъ  смело  утверждаетъ  велик1Й  примать  всенародно- 
сти^  какъ  психологическую  предпосылку  всякаго  успешнаго  ре- 
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волюцюнйаго  и,  вообще,  всякаго  политическаю  д1йств1Я.  «По  мо- 
ему, говорить  онъ,  единственное  право  призывать  людей  на  ра- 
боту даетъ  лишь  в'Ьра  въ  то,  что  своей  работой  они,  действительно, 
будутъ  служить  всему  обществу».  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  приводить  исто- 
рическ1е  прим-Ьры,  которыми  иллюстрируетъ  Штребель  свои  не  со- 
всЬмъ  обычные  для  современности  разсужден1Я.  Я  хочу  только 
напомнить,  что  въ  своихъ  выводахъ  этотъ  одинъ  и:^ъ  видн-Ьйшихъ 
теоретиковъ  марксизма  протягиваетъ  руку  Жоресу  и  уюо  Усгза 
човторяеть  его  знаменитую  формулу: 

,,Ьа  с1ётосга11е  зос1а!е  п'ез!  яие  1е  с1еуе1орретеп1 
1о§1дие  с1е  1а  с1ётосгл11е  роИйц^е  . .  ." 

Намъ  русскимъ  народникамъ,  воспитаннымъ  въ  строЪ  гуманн- 
гарныхъ  и  соц1алистическихъ,  но  не  марксистскихъ  идей,  намъ,  бо- 
пЬе,  чЪмъ  понятны  тЬ  выводы,  къ  которымъ  придутъ  неизбежно 
европейск1е  идеологи,  а  за  ними  и  практики,  рабочаго  движен1я, 
разъ  только  они  Личность, Чел<  ю  признають  самостоятель- 

ной ц-Ьнностью,  а  его  волю  саг  мьнымъ  факторомъ  истор1и. 

Освобожден1е  сознан1я  отъ  механически  -  фаталистическаго  пони- 
ман1я  историческаго  процесса  —  въ  частности,  процесса  развит1я 
революц10нно  -  освободительнаго  движения  —  было  бы  само  по  себЪ 
уже  величайшимъ  завоеван1емъ,  которое  приблизило  бы  процессъ 
рожден1я  ноиаго  соц1ально  -  политическаго  строя  и  нопаго  въ  немъ 
Человека! 

Я  глубоко  убЪжденъ,  что  дЪло  Освобожден1я  тр>  дящихся  массъ 
будетъ  подвигомъ  величайшей  челов1Ьчности  или  его  совсЪмъ  не 
будетъ. 

Не  только  трудъ,  но  и  самь  Челон]^,кь  —  и^нно^п  и  непреходя- 
Щ1Я  и  неприкосновенныя. 

Изъ  этого  убЪжден1Я  вытекали  всЬ  11рак1ическ1я  дъаств1Я  Фев- 
ральской Революц1и,  конечно,  насколько  среди  всЬхъ  испытан1й 
войны  и  затруднен1й  экономическаго  преистощен1я  мы  могли  отда- 
ваться творчеству  новыхъ  формъ  государственной  и  соц1альной 
жизни. 

Вихрь  военной  непогоды,  какъ  будто,  безъ  остатка  смелъ  съ 
лица  земли  нашу  попытку  въ  революц1онномъ  творчестве  соче- 
тать реальныя  потребности  сегодняшняго  дня  съ  извЪчными  заве- 
тами Человечности  и  Культуры.  Но  не  отчаялись  мы  въ  сердцахъ 
нашихъ!  И  въ  томъ,  что  мы  наблюдаемъ  сейчасъ  въ  Европе,  мы  на- 
ходимъ  источникъ  новой  бодрости  и  веры. 

Разрешите  мне  не  намечать  здесь  всехъ  выводовъ,  которые 
должны  сделать  практическ1е  политики  изъ  техъ  явленШ  въ  раз- 


*)  Демократ1я    сощальная    является  лишь    логическим'ъ   развит1емъ 
политический  демократ1н. 
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ВИТ1И  соц1алистическаго  и  рабочаго  движен1я,  которые  я  пмтаж-я 

выше  на.м1з1ить. 

МнЪ  хотелось  только  сказать  тЪмъ,  кому  понятенъ  строй  мо- 
ихъ  мыслей  и  кто  прив-Ьтствуетъ  наг1[  -хся  со- 

быт1Й  —  дерзайте!  Экономическ1я,  пои-  пчепля 

предпосылки  на  лицо. 

Жатва  созр'Ьла!  Ее  нужно  во  время  снять,  Нужп.^  ».чь.и^  ш  1и 
новыми  путями  соц1альнаго  и  политическаго  творчества,  памятуя, 
что  не  въ  эгоистической  изолированности,  а  во  всенародномъ  слу- 
жен1и  найдутъ  трудяиияся  массы  свое  признан1е  и  свою  поб1>ду. 

3    10.  1920  г. 
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III. 

ВЪ  СОВЪТСКОЙ  Р0СС1И. 


9  4    Издалека 


Третья  сила. 

Вся  иностранная  пресса  переполнена  свЪд'Ьн1ями  о  происходя- 
щихъ  въ  соз1^тской  Росс1и  крестьянскихъ  и  рабочихъ  возстан1яхъ. 

Операц1и  арм1и  Врангеля  отходятъ  на  второй  планъ. 

Можно  переоц1^нитъ  силу  и  значен1е  крестьянскихъ  возст 
происходящихъ  въ  настоящее  время,  но  нельзя  уже  нын1Ь  от  и 
ся  въ  одномъ:  — 

Большевистская  психолог1я  до  конца  изжита  трудящимш-и  м.-.с- 
сами  Росс1и.  — 

Съ  Волги  и  изъ  Сибири,  изъ  Петербурга,  Украины,  С1Ьвера  и 
СЪверо-запада  Росс1и  —  отовсюду  идутъ  одни  и  т-Ь  же  св'Ьд4н1я: 
жгучая  ненависть  къ  московскимъ  насильникамъ  переполняетъ  ду- 
шу русскаго  крестьянина  и  рабочаго. 

ПослЪдн1й  бой  народа  съ  «коммунистической»  Москвой  не- 
избЪженъ. 

Кровавая,  страшная  смута  кончится  его  р'Ьшительнымъ  вм*- 
шательствомъ. 

Придетъ  третья  сила  и  положить  предЪлъ  хозяйничанью  всЪхъ 
одинаково  ненавистны  хъ  народу  красныхъ  и  бЪлыхъ  тирановъ, 
Придетъ  та  самая  третья  сила,  которую  давно  сбросили  со  счетовъ 
русск1е  большевики  и  реакц10неры,  которую  игнорировали  и  надъ 
которой  изд'Ьвались  въ  ЕвропЪ. 

Съ  какимъ  единодуш1емъ  и  «бЪлые»,  и  «красные»,  и  просто 
обыватели  измывались  надъ  тЪми,  кто,  несмотря  на  всЪ  невыноси- 
мыя  испытан1я,  оставался  съ  народомъ,  вЪрилъ  въ  его  трезвый  ра- 
зу мъ  и  здоровую  сов-Ьсть  и  не  переставалъ  твердить: 

«Ни  въ  Ленине,  ни  въ  бЪлыхъ  генералахъ  н1.тъ  спасен1я,  ибо 
ни  съ  Ленинымъ,  ни  съ  очереднымъ  Врангелемъ  народа  русскаго 
н  Ьтъ» . 
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Напрасно  реакц1я  готовится  для  своихъ  цЪлей  воспользоваться 
все  кр-Ьпиутимь  анти-бол1^шепистскимъ  народнымъ  лвижен1емъ. 
Ея  «ставка  на  мужика»  снова  будетъ  бита,  какъ  она  была  бита  въ 
свое  время  у  Столыпина,  а  теперь  у  Ленина. 

Народъ  не  хочетъ  и  не  пуститъ  къ  себЪ  реакцию,  !  бы 

овечьи  шкуры  она  ни  рядилась.  Въ  прекрасные,  но  стр.^  ар- 

товск1е  дни,  —  въ  дни  Великой  русской  революц!и,  —  исчезъ  разъ 
навсегда  старый  режимъ.  Въ  порывЪ  революц1онна[о  творчества  за- 
ложилъ  тогда  русск1й  народъ  твердый  фундаментъ  своей  новой  го- 
сударственности. 

Не  только  совершенное  народовласт1е,  но  и  соц!альная  спра- 
ведливость; не  только  воля,  но  и  земля;  не  только  свободный  чело- 
вЪкъ,  но  и  его  трудъ,  какъ  незыблемая  основа  всего  соц!а  м.н.ио 
строя  —  вотъ  подлинное  новое  слово  русской  революц1и. 

Это  слово  было  растоптано  ка' 'луками  красно  и  б-Ьло-ар.м.'и 
скихъ  вахмистровъ.  Но  въ  сознан1и  и  въ  сосТхти  народа  оно  не 
умерло!  И  ч'Ьмъ  соблазнительнЬе  бьти  болы1]евистск1е  лозунги, 
т^мъ  сильнее  отрезвлен1е.  ЧЪмъ  упорн-Ье  и  безпощаднЪе  пресл"Ьдо- 
валась  истина,  чЪмъ  глубже  загонялось  въ  подполье  всякое  слово 
правды,  т'Ьмъ  съ  большимъ  напряжен1емъ  народъ  въ  совести  своей 
искалъ  этой  правды,  пересматривая  и  переоценивая  въ  своемъ  со- 
знан1И  все  пережитое  за  эти  страшные  годы. 

ИътЪ  этотъ  духовный,  психологический  процессъ  въ  душ-Ь  на- 
родной законченъ.  Новое  сознан1е  родило  волю  къ  д1.йств1Ю. 

Не  во  имя  реак!д1и  противъ  Ленина  и  не  во  имя  Ленина  про- 
тивъ  реакц1и  выступить  решающая  третья  сила. 

Она  придетъ  какъ  сила  самостоятельная  для  осуществлен1Я 
своихъ  собственныхъ  цЪлей. 

Кто  любитъ  Родину,  долженъ  вернуться  къ  народу  и  отдать 
ему  весь  свой  разумъ  и  всю  свою  волю. 

Позабывъ  о  томъ,  что  вытерп'Ьлъ  русск1й  народъ  въ  эпоху 
царизма,  —  мног1е,  очень  мног1е,  въ  мучительныхъ  судорогахъ 
освобождающагося  изъ  ц'Ьпей  рабства  человека  увид1Ьли  только  от- 
вратительную гримасу  пьянаго  хама... 

Но  ЧеловЪкъ  побЪждаетъ  въ  себ1)  Хама.  Нужно  скорее  побе- 
дить въ  себе  ненависть  и  съ  любовью  идти  на  помощь  народу 
воскресающему. 

17.  X.  20  г. 


Советская  действительность. 

у  параднаго  подъезда  созданнаго  Ленинымъ  коммунистическа- 
го  Эльдорадо  толпятся,  съезжаясь  со  всехъ  концовъ  М1ра,  знатные 
иностранцы. 
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ВсЪхъ  этихъЬппзЬигу,  СасЫп'овъ  и  т.  д.  водятъ  любезные  хо- 
зяева по  параднымъ  покоямъ,  забавляютъ  эффектными  зр1Ьлища- 
)ии  и  парадами,  только  издали  показывая  имъ  безмолствующ1й,  но, 
■онечно,  благоденствую1ц!й  росс1йск!Й  пролетар1атъ.  Одураченные, 
иногда  и  ослЪпленные  золотомъ,  знатные  гости  изъ  Европы  воз- 
оащаются  туда,  неся  всЪмъ  истомленнымъ  и  озлобленнымъ  въ  по- 
иельЪ  войны  благую  вЪсть  объ  осуществленномъ,  наконецъ,  на 
с'МлЪ  царств1и  Бож1емъ  —  царствЪ  свободнаго  труда! 

Но,  какъ  въ  хорошихъ  старыхъ  русскихъ  барскихъ  усадьбахъ, 
-нинская  вотчина,  кромЬ  парадныхъ  покоевъ,  не  обитаемыхъ  и  от- 
крывающихся только  для  званныхъ  гостей,  имЬетъ  еще  «жилую  по- 
ловину», гдЪ  въ  разныхъ  затрапезныхъ  клЪтушкахъ  и  чуланчикахъ 
гится  весь  взятый  на  барщину  народъ,    задыхаясь     въ    смрад1^ 
юсподскаго  произвола. 

Объ  этой  подлинной  русской  действительности,  аз1атской  из- 
нанк-Ь  большевизма,  еще  недавно  ничего  не  знала  и  не  хотЬла 
знать  европейская  демократ1Я. 

Теперь  она  уже  объ  этомъ  знаетъ,  но,  зачарованная  сладкими 
Ьснями  о  коммунистическомъ  раЪ,  еще  не  можетъ  сдЪлать  изъ 
1  ой  правды  неизб'Ьжныхъ  выводовъ. 

Часть  рабочей  демократ1и,  наивно,  какъ  страусъ,  пряча  гс 
подъ  крыло,  угЬшаетъ  себя  тЪмъ,  что  въ  ЕвропЪ  можно  осуш.-. 
вить  соц1альную  революц1Ю  по    ленинскому    рецепту,    изб-Ьжавъ 
БсЬхъ  ея  московскихъ  недостатковъ,  вызванныхъ    «некультурно- 
стью неграмотныхъ  русскихъ  народныхъ  массъ». 

Европейск1е  слЪпые  поклонники  большевиковъ  не  хотятъ  по- 
нять, что  не  въ  невЪжествЪ  народа,  а  въ  нелепости  и  изув^рств-Ь 
самой  доктрины  —  источникъ  вс1>хъ  ужасовъ  ленинской  тиран1и. 

ЗамЪна  самыхъ  элементарныхъ  основъ  человЪческаго  обще- 
ЖИТ1Я  однимъ  голымъ  террористическимъ  насил»емъ  ничтожнаго 
меньшинства  населения  надъ  его  большинствомъ,  зам1Ьна  всЪхъ  де- 
мократическихъ  принциповъ  государственнаго  строительства  «же- 
л'Ьзной  дисциплиной»  на  прусск1й  образецъ  —  все  это  развращаетъ 
и  разлагаетъ  самихъ  носителей  новой  коммунистической  государ- 
ственности. 

Смерть  духа  — ,вотъ  та  страшная  неотвратимая  кара,  которая 
постигаетъ  тЪхъ,  кто  во  имя  нласти  дерзаетъ  вывернуть  на-изнан- 
ку  всЪ  идеи  соц1ализма  и  демократ1и. 

Перечтите  жутк1я  слова  Мартова  (на  съЪздЪ  въ  Галле)  о  вну- 
треннемъ  разложен1и,  омертв'Ьн1и  и  окончательномъ  озв1.рЪн1И 
правящей  советской  бюрократ1и,  т.  е.  виднЪйшихъ  членовъ  комму- 
нистической парт1и. 

Гомерическое  взяточничество,  неслыханное  кумовство,  без- 
стыдная  роскошь  на  глазахъ  умирающаго  съ  голода  пролетар1ата, 
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—  вотъ  иесь  идейшяй  багажъ  «активнаго  меньшинства»,  авангарда 
социальной  революц1и! 

Большевистская  пресса  сама  иногда  вынуждена  пом1^щать  от- 
чаянные вопли  наивныхъ  коммунистовъ,  которые  требуютъ  р^Ьши- 
тельнаго  очжцен1Я  парт1И  и  правительственнаго  аппарата  от1.  «всей 
этой  сволочи». 

Увы!  Эти  к'рсмшды  раздаются  чут1з  ли  не  съ  осени  1917  года, 
а  жизнь  идетъ  своимъ  чередомъ. 

Все  стремительнее  развивается  процессъ  духовной  смерти  въ 
рядахъ  служителей  системы  аракчеевскаго  казарменная»  ^'»- 
ц1ализма. 

ВсЪ  велерЪчивыя  разсужден1я  оффии1альныхъ  ораторовъ-ком- 
мунистовъ,  въ  то  же  время  совЬтскихъ  чииовниковъ,  о  святости  но- 
ваго  пролетарскаго  евангел1я  остаются  кимваломъ  бряцаюшимъ,  не 
доходятъ  больше  до  слуха  закрЬпошенныхъ  рабочихъ,  которые  на 
своей  спинЪ  чувствуютъ  всю  мерзость  житейскихъ  дЪлъ  новыхъ 
апостоловъ-бюрократовъ. 

Самовласт1е  само  несетъ  себЪ  смерть.  ЧЪмъ  циничн-Ье  изд-Ьва- 
тельство  надъ  Свободой  духа  человЬческаго,  т-Ьмъ  скор1>е  наступа- 
етъ  часъ  расплаты! 

21.  X.  20  г. 


Правдолюбцы. 

На  Х-мъ  съЪзд1Ь  Р.  К.  П.  Ленинъ  усердно  защищалъ  противъ 
«нападокъ  крестьянъ  и  рабочихъ»  необходимость  широкихъ  кон- 
цесс1й  иностранцамъ.  Защита  была  болЪе  чЪмъ  откровенная!  «По- 
становка оборудован1я  и  организац1и  производства,  —  говорилъ 
вождь  «М1Р0В0Й  соц1альной  революц1И»  —  невозможна  безъ  помо- 
щи извнЪ,  безъ  привлечен1я  иностранныхъ  капиталистовъ,  а  они 
это  дЪлаютъ  только  ради  необъятныхъ  барышей  . . .  Современный 
капитализмъ  беретъ  сотни  процентовъ  прибыли  .  . .  Если  мы  да- 
димъ  руду  или  лЪсъ  концесс1онеру,  онъ  возьметъ  громадную  долю 
этого  продукта  и  намъ  дастъ  небольшое  долевое  отчислен!е.  Но 
намъ  важно  увеличить  количество  продуктовь  вообще,  поэтому 
и  небольшое  отчислен1е  все  же  есть  плюсъ  для  насъ». 

Итакъ,  вполне  сознавая,  что  иностранный  капиталъ  идетъ  въ 
«коммунистическую»  Росс1Ю,  какъ  победитель,  для  хищнической 
ея  эксплоатац1И,  господа  большевики  все-таки  любезно  распахи- 
ваютъ  передъ  нимъ  двери,  расчитывая  на  подачкахъ  знатныхъ  ино- 
странцевъ,  на  ихъ  экономической  интервенц1и,  если  не  укрепить, 
то  во  всякомъ  случаЪ  продлить  свое  господство!  А  господа  ино- 
странные капиталисты  тЪмъ  временемъ  будутъ  безданно  и  без- 
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пошлинно  расхищать   естественныя  богатства  РоссЁи,  бепощадно 
эксплоатируя  трудовую  силу  русскихъ  рабочихъ  и  крестьянъ! 

Оголенная  до  цинизма  сущность  московскаго  коммунизма, 
такъ  ярко  вскрывшаяся  въ  только-что  приведенныхъ  словахъ  пред- 
с1Ьдателя  Совнаркома,  вызвала  гнЪвную  отповедь  одной  русской 
честной  и  правдивой  газеты.  «Они,  —  восклицаетъ  она,  —  выно- 
сятъ  Росс1ю  на  базаръ;  торгуютъ  Росс1ей,  Они  продаютъ  ее  ино- 
страннымъ  представителямъ;  продаютъ  въ  розницу,  —  по  мелкимъ 
кусочкамъ». 

СмЪлыя  слова!  Какая  свобода  печати  существуетъ  въ  совет- 
ской Росс1и!  А  еще  всяк1е  тамъ  «контръ-революц1онеры»  —  эсъ- 
эры  и  меньшевики,  —  пытаются  облыжно  доказать  западному  про- 
летар1ату,  что  въ  Совдеп1и  нЪтъ  никакой  свободы  слова.  Какъ  ви- 
дите, свобода  тамъ  существуетъ.  Но  только...  коммунистическая 
свобода  печати  совсЬмъ  не  похожа  на  обыкновенную  «буржуаз- 
ную» свободу. 

Она  преодолела  всЬ  ея  «предразсудки»  и  идетъ  совершенно 
новыми  путями;  путями,  поражающими  своей  оригинальностью  и 
доходящей  до  дерзости  смелостью. 

Ленинъ  произнесъ  циничныя  слова  о  распродаже  Росс1и.  Изо- 
бличить его,  напасть  на  него  прямо  было  бы  слишкомъ  «буржуаз- 
но» для  образцовой  коммунистической  газеты!  И  «Правда»,  (отку- 
да взяты  только  что  приведенныя  обличительныя  фразы),  смЪло 
нападаетъ  не  на  Ленина,  не  на  совЪтъ  народныхъ  комиссаровъ, 
пригласившихъ  гг.  концесс1онеровъ  въ  Росс1ю,  а  на  .  .  .  соц1али- 
стовъ  -  революц1онеровъ! 

Да,  такъ  и  написано.  —  «Эсъ-эры  выносятъ  Росс1ю  на  базаръ, 
они  торгуютъ  Росс1ей»  и  т.  д.  А  дальше  идутъ  примЪры  —  «про- 
даютъ въ  розницу  —  кусочекъ  Англ1И  за  внешн1й  заемъ,  кусочекъ 
Польше  за  оффиц1альное  признан1е».  Всемъ  известно,  что  по  Риж- 
скому мирному  договору,  за  свое  оффиц!альное  признан1е  именно, 
большевики  продали  Польше  130 — 140  тысячъ  квадратныхъ  верстъ 
русскихъ  исконныхъ  земель,  со  всеми  лесами,  полями  и  угодьями! 
Да  въ  придачу  еще  подарили  польскимъ  панамъ  около  8  милл.  рус- 
скихъ, белорусскихъ  и  украинскихъ  крестьянъ!  Ведь  всемъ  из- 
вестно, что  въ  результате  англо  -  русскаго  торговаго  договора,  — 
правда,  не  за  «внешн1й  заемъ»,  а  за  право  вывозить  въ  Англ1ю  рус- 
ское золото,  —  отдаются  почти  задаромъ  естественныя  богатства 
Росс1и  англ1Йскимъ  сверхъ  -  миллюнерамъ.  Всемъ  это  известно,  а 
потому . . .  «Правда»  изобличаетъ  въ  этомъ  «предателей»  рабочаго 
класса  —  эсъ  -  эровъ. 

Эта  безсовестная  клевета  ленинской  казенной  газеты,  конеч- 
но, расчитана  только  на  то,  что  русск1е  рабоч1е  и  крестьяне  не 
знаютъ  и  никогда  не  узнаютъ  правды.  Ведь  свобода  печати  — 
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«буржуазный  предразсу док ..:./.  .>1.ло  предразсудка  не  существу- 
етъ,  слава  Богу,  въ  «соц1алистическомъ»  государств!! 

Только  по  какой-то  странной  случайности  отсутств1е  этого 
«буржуазнаго  предразсудка»  оказалось  на  практик!  очень  вы- 
годнымъ,  именно,  для  буржуаз1и  и  гибельнымъ  для  пролетар1ата. 
Ну,  разв!  осмелилась  бы  когда-нибудь  какая-нибудь  власть  такъ 
безстыдно  превращать  Росс1ю  въ  новое  Конго,  а  русскихъ  рабо- 
чихъ  въ  эксплоатируемыхъ  еиропейскими 

если  бы  сейчасъ  въ  Росс1и  существовала  с  -а 

такая,  какой  она  была  въ  эпоху  Поб^доносцевыхъ  и  Плеве?! 

Да,  если  бы  эта  свобода  существовала,  то  русск1я  трудящ1'яся 
массы  давно  бы  уже  поняли,  что  большевики  готовы  не  только  про- 
дать Росс1Ю  и  РУССК1Й  пролетар1атъ  иностранному  1у,  но  и 
предоставить  этому  последнему  полную  свободу  ;;  иъ  ком- 
мунистической республик! . . . 

Но  свободы  н!тъ!  А  большевики  лгутъ  и  клевещутъ. 

Пусть!  Развит1е  событ1й  съ  железной  необходимостью  прн- 
ближаетъ  роковую  для  большевиковъ  развязку.  И  тогда  вс!  кле- 
ветническ1я  хитросплетен1я  «правдолюбцевъ»  изъ  всякихъ  казен- 
ныхъ  «Правдъ»  разлетятся,  какаъ  карточные  домики.  Росс!я  узна- 
етъ  истину  и  пойметъ,  кто  былъ  ея  другомъ,  и  кто,  дЬйствитель- 
но,  предалъ  ее. 

22.  X.  21   г. 


Сила  правды. 

Осень  1905  года.  Разгромъ  русскихъ  императорскихъ  арм1й 
въ  Манчжур1и. 

Все  наростающая    волна    революц10ннаго    движен1Я    внутри 

Р0СС1И. 

Крестьянск1я  возстан1Я,  рабоч1я  революц10нныя  забастовки, 
протесты  интеллигенц1и. 

А  въ  отвЪтъ  —  разгромъ  печати,  карательныя  экспедицш, 
изб1ен1я,  бЪлый  терроръ. 

Все  ярче  разгорается  смертельный  бой  между  губящимъ  стра- 
ну самодержав1емъ  и  рвущимся  къ  свобод!  народомъ.  Презирае- 
мый, покинутый  вс!ми,  слаб!ющ1й  въ  борьб!  съ  народной  стих|'ей 
царизмъ  хватается,  наконецъ,  за  посл!днее  средство:  онъ  на- 
правляетъ  противъ  вождей  революц1и  отравленное  оруж1е  злостной 
клебеты.  Клевреты  Плеве  публикуютъ  въ  заграничной  пресс!  сек- 
сац1онное  «достов!рное»  сообщен1е  о  томъ,  что  все  революционное 
ДБИжен1е    организовано  на  «японск1я  деньги!». 

Гнусная  попытка  замутить  народное  сознан1е,  особенно  на- 
стороженное во  время  войны,  не  удалась.  Народъ,  изнывавш1й  подъ 
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игомъ  самодержав1я  и  испытывавш1Й  на  своей  шкур-Ь  вс'Ь  послЪд- 
СТВ1Я  несчастной  японской  авантюры,  слишкомъ  хорошо  если  не 
БидЪлъ,  то  чувствовалъ,  гдЪ  его  подлинный  и  единственный  «вну- 
тренней врагъ». 

, . .  Царь  и  его  министры  должны  были,  въ  концЪ  концовъ,  ка- 
питулировать манифестомъ  17  октября. 

Осень  1920  года.  Снова  крестьянск1'я  возстан1я,  снова  свистъ 
полицейскихъ  нагаекъ  надъ  толпами  голодающихъ  рабочихъ,  сно- 
ва съ  нел'Ьпой  злобой  преследуется  интеллигенция,  задушена  прес- 
са, снова  терроръ,  но  на  этотъ  разъ  терроръ  красный,  превзошед- 
Ш1Й  въ  своихъ  ужасахъ  всякую  мЪру  челов^ческаго  терп'Ьн1я. 

А  надъ  всЪмъ  этимъ  развивается  кровавый  стягъ  войны. 

Невинной,  дЪтской  шуткой  кажется  Цусима  передъ  этимъ  все- 
росс1Йскимъ  разгромомъ  и  погромомъ  большевистскихъ  внутрен- 
нихъ  и  внЪшнихъ  войнъ. 

Ненавидимое,  презираемое  всЬми,  связанное  съ  народными 
массами  только  штыкомъ  и  кнутомъ  московское  ленинское  само- 
держав1е  изнемогаетъ  въ  неравной  борьбЪ  съ  народомъ  .    . 

Сознавая,  что  на  одномъ  штыкЪ  долго  не  -  >  I- 

ные»  комиссары  все  чаше  и  беззасгЬнчииЪе  при('  м 

злостной  клеветЪ,  какъ  къ  посл'Ьдней  попытке  подорвать  мо 
ную  силу  своихъ  враговъ,  ихъ  растущее  вл1ян1е  въ  наро : 
массахъ. 

И  вотъ  снова,  какъ  при  Плеве,  появляются  на  сцену  «япои 
СК1Я  деньги». 

На-дняхъ  ленинск1е  заграничные  агенты  объявили,  что  все 
революц10нное  движен1е  въ  Росс1и  сводится  къ  «интригамъ  Ан- 
танты», что  «эсэры  дЪйствуютъ  въ  полномъ  соглас1и  съ  русской 
реакц1ей  и  на  средства  Антанты». 

Новые  японск1е  агенты  и  —  больше  ничего! 

Москва  отлично  знаетъ  действительное  отношен1е  Антанты 
къ  русской  демократ1и. 

Она  отлично  помнитъ,  кто  подталкивалъ  генерала  Корнилова 
на  Временное  Правительство;  гдЪ  подготовлялся  заговоръ  Колчака 
противъ  директор1и;  Москва  документально  осведомлена  о  томъ, 
что  первые  въ  Европе  противъ  интервенц1й,  противъ  блокады,  про- 
тивъ генеральскихъ  авантюръ,  субсидируемыхъ  иностранцами,  вы- 
ступили представители  русской  демократ1'и  и,  въ  частности,  эсэры. 

Москва  знаетъ  и  о  томъ,  что  ненависть  русской  реакц1и  къ 
февральской  революц!и  и  ея  вождямъ  не  только  не  гаснетъ,  а  все 
разгорается. 

Разгорается  темъ  сильнее,  чемъ  ближе  крахъ  большевизма, 
и  чЪмъ  напряженнее  становится  тяга  народныхъ  массъ  къ  идеямъ 
и  идеаламъ  февральской  революц1и. 
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Ленинъ  и  его  клевреты  все  это  знаютъ  и  клевещутъ  созна- 
тельно. Ложью  —  об11и|ан1емъ  мира,  хл'Ьба  и  свободы  —  они  'захва- 
тили власть.  Нищету  и  голодъ,  кроЕшвую  усобицу,  произволъ  чрез- 
вычаекъ  —  дали  они  повГ.ривтилпэ  имъ  крестт.янам1>  и  раСючиууь. 

Неужели-же  эти  обманутые  могутъ  поварить  новой  и  сугубой 
лжи?! 

Неужели  въ  защитникахъ  завоеван1Й  февральской  революц1и 
изнываюиий  въ  рабств1Ь  народъ  снова  увидитъ  своихъ  «враговъ»!? 

НЪтъ,  никогда! 

Ложь  и  клевета  безсильны  передъ  правдой  жизни,  которая, 
какъ  радостное  весеннее  солнце,  все  ярче  разгорается  вт>  народ- 
номъ  сознан1и. 

Путь  къ  свободе  тернистъ,  но  онъ  только  одинъ. 

На  этомъ  пути,  какъ  свЪточи.  горятъ  и  никогда  не  гаснуть  ве- 
лик1е  завЪты  Человечности,  соц1альной  справедливости  и  Права. 

На  этотъ  путь  мы  зовемъ  и  знаемъ,  что  никакая  ложь,  нена- 
висть и  клевета  не  заглушать  нашего  голоса,  который  будетъ,  на- 
конецъ,  услышанъ  русскимъ  народомъ,  ибо  онъ  живъ  и  къ  новой 
жизни  стремится. 

б.  XI.  20  г. 


Геростраты  нашихъ  дней. 

Когда  въ  дни  октябрьскаго  возстан1я  большевики  изъ  тяже- 
лыхъ  оруд1Й  обстрЪливали  московски  Кремль,  Луначарск1й  — 
этотъ  Лавренлй  Великол-Ьпный  эпохи  большевистскаго  Возро- 
жден!я  —  демонстративно  подалъ  въ  отставку. 

Комиссаръ  по  дЪламъ  народнаго  просвЪ1цен1Я  протестовалъ 
противъ  варварства  потерявшихъ  м1Е.ру  возможнаго  и  невозмож- 
наго  зачинщиковъ  братоуб1Йственной  войны.  Подражая  прим1Ьрамъ 
классической  древности,  г.  Луначарск1й  безстрастно  взиралъ,  какъ 
безсмысленно,  безцЪльно.  съ  первобытной  жестокостью  уничтожа- 
лись сотнями  и  тысячами  челов'Ьческ1я  жизни  —  это  драгоц^нн-Ьй- 
Ш1е,  но  слишкомъ  хрупк1е  сосуды,  хранилища  Духа  и  Разума.  Ка- 
кое дЪло  мудрецу  до  всЪхъ  этихъ  гибнущихъ  Ивановъ  и  Петровъ, 
до  всей  этой  человеческой  пыли!  Только  волей  героевъ  и  разумомъ 
ген1евъ  творитъ  судьба  истор1Ю  и  создаетъ  вЪчные  памятники  Кра- 
соты и  Мудрости! 

Вотъ  почему  г.  Луначарск1й  и  иже  съ  нимъ  спокойно  «пр1яли» 
кровь  человеческую  —  алый  цементъ  для  скрепы  воздвигаемаго 
ими  храма  коммунизма. 

Вотъ  почему  они  захотЬли  отойти  отъ  этого  строительства, 
какъ  только  разрушен1е  коснулось  прекрасныхъ,  но  мертвыхъ  па» 
мятниковъ  далекой  старины. 
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Какой  классическ1Й  жесть!  „КоИ  ^ап^еге  с1гси1о5  теоз" 
—  залей  во  имя  соц1ализма  всю  землю  русскую  кровью,  но  на  куль- 
туру, на  сокровища  ген1я  челов-Ьческаго  не  посягай! 

Такъ  и  решили:  царк:тво  краснаго  террора  должно  сделаться 
«республикой  наукъ  и  искусствъ». 

Трудно  сказать,  было-ли  это  стремлен1е  создать  среди  хаоса 
смерти  и  разрушен1я  своеобразный  культурный  оазисъ  въ  видЪ  ко- 
миссар1ата  народнаго  проосвЬщен1я.  —  было  ли  это  только  созна- 
тельнымъ  ханжествомъ  и  лицемЪр1емъ  большевистскихъ  |удушекъ. 
Можетъ  быть  г.  г.  народнымъ  комиссарамъ,  д-Ьйствительно,  xот1^- 
лось  хоть  гдЪ  нибудь  сохранить  уголокъ  чистой  человеческой  жиз- 
ни; хот-Ьлось  хоть  гд1Ь  нибудь  отдохнуть,  какъ  въ  тихой  пристани, 
отъ  крови,  насил1я  и  лжи! 

Но  это  не  удалось.  Много  было  сд1Ьлано  усил1й,  чтобы  и  себя 
и  въ  особенности  Европу  уб1Ьдить  въ  томъ,  что  именно  въ  совет- 
ской Росс1и  пышно,  какъ  нигдЪ  и  никогда,  распустился  нужный,  но 
такой  чувствительный  къ  непогодамъ   цветокъ  I!: 
токъ  духовной  культуры.  Какъ  изъ  рога  изобил1я  ^ 

м,  «благожелательныя  мЪропр1ЯТ1я»  министерства  народнаго  про- 
еьещен1я.  Всеобщее  обязательное  безплатное  обучен1е,  новыя  со- 
вершенныя  учебиыя  программы,  демократизац1я  высшихъ  учебныхъ 
заведен1й,  развит1е  с1ьти  учрежден1й  для  са.мообразован1я,  нацюна- 
лизац1я  всЪхъ  музеевъ  и  книго.хранилищъ,  уравнен1е  «пайка»  уче- 
ныхъ,  литераторовъ  и  художниковъ  съ  пайками  «самихъ»  комис- 
саровъ  и  даже  членовъ  Ч.К.,  кормлен1е  дЪтей  въ  школахъ  горячи- 
ми завтраками  и  пр.  и  пр. 

Все  это  вводилось  съ  лихорадочной  поспешностью,  реклами- 
ровалось по  всЬму  М1ру. 

Самые  упорные  на  Западе  скептики  колебались  и  готовы  бы- 
ли поверить,  что  тамъ  въ  коммунистической  Росс1и  расцветаютъ 
новыя  Аеины. 

Ех  опеп1?  1их! 

Увы,  эти  мовыя  пролетарск1я  Аеины  оказались  такой  же  фам- 
таз1ей,  такимъ  же  «пленной  мысли  раздражен1емъ»,  какъ  и  все 
остальныя  чудеса  совдеп1И. 

Въ  действительности  не  въ  современныя  Аеины  съ  Периклами 
и  Сократами  превратилась  Росс1Я.  Она  вся  сделалась  щедринскимъ 
городомъ  Глуповымъ,  где  сотни  Угрюмъ-Бурчеевыхъ  упраздняютъ 
науки  и  разрушаютъ  школы. 

Вместо  просвещен1я  —  разрушен1е  последнихъ  остатковъ 
культуры,  не  страшная,  но  верная  отъ  голода  и  холода  смерть  са- 
михъ творцовъ  духовныхъ  ценностей  —  ученыхъ,  литераторовъ, 
художниковъ!  Читайте  и  перечитывайте  простыя,  безстрастныя  сло- 
ва Уелльса  объ  его  петербургскихъ  впечатлен1яхъ,  объ  его  бесе- 


дахъ  съ  академиками  и  профессорами,  объ  его  свидан1и  съ  Гла- 
зуновьшъ! 

Мрутъ  люди,  а  тЪмъ  временемъ  сокровища  искусства  гибнуть 
въ  почти  иегопленныхъ  музеяхъ;  историческ1Я  здаи1я  ра:фуи]ают- 
ся;  книги  исчезаютъ  изъ  употреблен1я;  иичолы  остаются  безъ  учеб- 
ныхъ  пособ1й,  безъ  бумаги,  карандашей  и  чернилъ.  Да  и  зачЪмъ 
все  это!  Разв4  могутъ  учить  и  учиться  въ  полуразрушенныхъ  шко- 
лахъ  голодные,  дрожание  отъ  холода,  неодЪтые,  необутые  призра- 
ки, которые  когда  то  были  людьми!.. 

Страшно,  безумно  страшно,  господа! 

Подвиги  вс'Ьхъ  Магницкихъ,  Фот1евъ,  Катковыхъ,  Поб-Ьдонос- 
цевыхъ  бл'ЬднЪют!^,  воисе  исчезай >тъ  передъ  этимь  уничтожсн!- 
емъ  всей  русской  культуры  въ  ся  прошломъ,  въ  ся  настоящем!.,  т. 
ея  будушемъ! 

Ревъ  тяжелыхъ  оруд1Й,  разстр1>лииапшихъ  Кремль,  был,  лшль 
пророческимъ  знамен1емъ  того,  какъ  будетъ  гибнуть  наша  родина 
подъ  безлошадными  ударами  большевистской  татаршины! 

Росс1я  никогда  не  забудетъ  дЪян1я  новыхъ  Геростратовъ,  на 
медленномъ  огн1.  сжигаюшихъ  храмъ  русской  культуры. 

16.  XI.  20  г. 


За  кулисами  III  Интернащонала. 

Не  такъ  давно  засЪдалъ  въ  Москв1Ь  второй  съ-Ьздъ  111,Интер>- 
нац10нала.  Апостолы  новаго  пролетарскаго  евангелия,  окружен- 
ные своими  учениками  всЪхъ  племенъ  и  народовъ,  провоз- 
глашали на  «двунадесяти  языкахъ»  свои  запов'Ьди  —  знаменитые 
«21  пунктъ»  услов1й,  выполнивъ  которые  раскаявш1еся  грЪшники 
II  Интернац1онала  могутъ  надЪяться  на  присоединен1е  къ  комму- 
нистической церкви. 

Съ  неистовой  яростью  предавались  анафем'Ь  отъ  имени  «истин- 
наго  соц1ализма»  всЪ  «контръ-революц10неры»  вожди  соц1алисти- 
ческаго  и  рабочаго  движен1Я,  не  павш1е  ницъ  передъ  престоломъ 
новаго  пророка  Ленина. 

Величайшимъ  преступлен1емъ  всЪхъ  этихъ  Сноуденовъ,  Мер- 
геймовъ  и  прочихъ  нечестивцевъ  было  объявлено  ихъ,  якобы,  со- 
глашательство съ  «импер1алистами  и  капиталистами,  собственными 
и  иностранными».  Благоговейно  внимали  члены  III  Интернационала 
обличительнымъ  рЪчамъ  своихъ  учителей  и  разгоралась  въ  серд- 
цахъ  ихъ  великая  ревность  пострадать  за  истинную  вЬру,  т.  е.  по- 
скор1Ье,  вернувшись  домой,  извергнуть  изъ  своей  среды  какого  ни- 
будь «изобличеннаго»  соглашателя. 
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Увы!  Эти  рядовые  участники  съЪзда  и  не  подозр1Ьвали  въ  про- 
стоте своей  души,  что  «соглашатели»,  «изм1Ьнники»,  «контръ-ре- 
волюцюнеры,  продающ1е  интересы  пролетар1ата  международны мъ 
хищникамъ  капитализма»,  гораздо  ближе  къ  нимъ,  что  они  тутъ 
же  въ  зал'Ь!  Эти  простецы  никогда  не  поварили  бы,  что  сами-то 
пророки-изобличители,  прямо  изъ  зала  засЪдан1й  съ-Ьзда  уходятъ 
въ  уютные  кабинеты  и  тамъ  въ  интимной  обстановк1Ь  ведутъ  де- 
ловые разговоры  съ  представителями  американскихъ  милл1ардеровъ. 

А  между  тЪмъ  это  было  именно  такъ. 

Время  зас'Ьдан1й  второго  съезда  ленинскаго  Интернац1онала 
какъ  разъ  совпало  съ  заключательной  стад1ей  пере  ь  сов1^т- 

ской  власти  съ  представителемъ  американскаго  (',  аго  син- 

диката г.  Вандерлипомъ.  Этотъ  финансовый  дЪлецъ  пр1Ьхалъ  въ 
Европу  изъ  Москвы  почти  слЪдомъ  за  делегатами  съ'Ьзда,  съ  под- 
писями лидеровъ  большевизма  подъ  договоромъ,  по  которому 
400.000  кв.  миль  с1Ьверо-восточной  Сибири  вмЪстЬ  съ  Камчаткой 
отдаются  на  60  лЪтъ  въ  аренду  синдикату.  Синдикатъ  получаетъ 
исключительное  право  на  эксплоатац1ю  природныхъ  богатствъ 
края,  контроль  надъ  торговлей  на  побережье  Тихаго  океана  и  т.д.! 

Итакъ,  подъ  шумокъ  непримиримыхъ  революц10нныхъ  ре- 
чей состоялось  соглашен1е  «вождей  все.м!рной  соц1альной  револю- 
ц1и»  съ  представителями  «м1рового  капитализма». 

Но  этого  мало,  вмЪсгЬ  съ  г.  Вандерлипомъ  пребывалъ  въ  Мо- 
скве на  правахъ  почетнаго  коммуниста  Энверъ-паша,  вождь  ту- 
рецкаго  непримиримаго  шовинизма,  любимецъ  императора  Виль- 
гельма и  искусный  организаторъ  армянскихъ  погромовъ. 

Подъ  сенью  красныхъ  знаменъ  III  Интернац1онала  состоялось 
тайное  военное  соглашен1е  между  большевиками  и  турками.  И  не 
успели  еще  отдохнуть  отъ  поездки  въ  Москву  господа  европей- 
ск1е  коммунисты,  какъ  широкой  рекой  полилась  на  Кавказе  кровь 
женщинъ,  детей  и  стариковъ! 

Армен1я  уже  задушена.  Груз1я  задыхается  въ  крепкихъ  объ- 
ят1яхъ  большевистскихъ  и  кемалистскихъ  бандъ  . . . 

Съ  негодован1емъ  отвернется  культурный  м1ръ  отъ  московска- 
го  коммунизма,  когда  вскроются  все  кровавыя  преступлен1я  его 
вождей.  А  среди  этихъ  преступлен1й  трагед1я  Кавказа  заиметь  не 
последнее  место. 

А  рабоч1е  и  соц1алисты  всехъ  странъ,  очнувшись  отъ  гипноза 
сверхъ-революц1онныхъ  фразъ  и  жестовъ,  должны  потребовать*  от- 
чета 01^  техъ  «вождей»,  которые,  натравливая  ихъ  другъ  на  друга 
и  пользуясь  всеобщимъ  переполохомъ,  ловко  устраивали  свои  тем- 
ныя  дела  и  делишки,  распродавая  иностраннымъ  капиталистамъ 
народное  достоян1е,  добытое  потомъ  и  кровью  десятковъ  поколе- 
нШ! 
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Да  дЪло  и  не  въ  самомь  капи1ализм1.,  какъ  такономъ.  А 
въ  гЬхъ  хищническихъ,  гибельныхъ  для  развит1я  страны  его  фор- 
махъ,  въ  которыхъ  онъ  насаждается  въ  Росс1и  г.  г.  Лениными,  Кра- 
сиными и  К-о. 

18    XI.  20  г 


В'Ьян1е  смерти. 

. .  .  «Съ  глубочайшей   завистью   вспоминаемъ  о  васъ,   стуми 
ствуютемъ  по  заграниц1^.  Сидимъ  В1>  постылой  Москв+>,  «пратгп 
Русью»  и  «расширяемъ  горизонты».  Конечно,  это  звучитъ  очень 
гордо,  но  и  вы,  я  думаю,  поймете,  какъ  все  это  надо1Ьло,  опроти 
вЪло  и  сделалось  не  радостнымъ  революц1оннымъ  творчествомъ. 
даже  не  крестомъ,  который  несемъ  въ  светлое  царство  будуп!.!") 
а  сЬрой,  будничной,  тяжелой  и  нудной  работой,  которая  счан^; 
вится  тЪмъ  гаже,  ибо  массы  (мы  это  чувствуемъ)  отошли  отъ  насъ 
и  питаются  теперь  вздоромъ,  выдумываемымъ  паршивенькими  со- 
ц!алистиками  разномастныхъ  толковъ.  Наши  велик1е  и  чистые  иде- 
алы —  народъ  съ  охотой  мЪняетъ  на  шкурническую  чушь  сои!.)  п 
предателей.  Черкните  намъ,  что  происходить  заграницей.  С(п  - 
альная  революц1я  конечно  идетъ  по  вполн-Ь  опредЪлившимся  эта- 
памъ,  но  намъ  интересно  знать,     когда  она  придетъ  на  русск1й 
этапъ.  Оффиц1альная  информац1Я  не  всегда  безгрЪшна.  Вы,  я  по- 
лагаю, хорошо  осведомлены  о  заграничныхъ  дЪлахъ»  . . , 

Такъ  писалъ  недавно  изъ  Москвы  крупный  большевистск1й 
бюрократъ  своему  начальнику,  уже  настоящему  красному  вельмо- 
жЪ,  благополучно  проживающему  въ  буржуазной  Европ-Ь.  Онъ  на- 
писалъ  эти  жутк1Я  строки  въ  частномъ  интимномъ  письмЪ,  непод- 
лежащемъ  никакой  огласк1Ь.  ЗдЪсь  не  нужно  было  лгать,  притво- 
ряться; не  нужно  было  заглушать  свои  настроен1Я  звономъ  гром- 
кихъ  казенныхъ  фразъ.  И  какъ  только  далъ  себ-Ь  волю  одинъ  изъ 
тЪхъ,  кто,  «сидя  въ  постылой  Москв-Ь,  править  Русью»,  такъ  не- 
вольно вылетЪлъ  изъ  его  устъ  трагическ1Й  вопль  —  когда  она  при- 
детъ на  русск1й  этапъ!  Она  —  соц1альная  революц1я!  Она,  эта  таин- 
ственная богиня,  во  имя  которой  три  года  приносятся  безчислен- 
ныя  гекатомбы  человЪческихъ  жизней! 

Всему  м1ру  четвертый  годъ  всЪми  способами  вдалбливаютъ, 
что  туда,  въ  Москву,  эта  лучезарная  богиня  уже  пришла,  что  тамъ 
эта  «соц1альная  революц1я»  уже  совершается,  что  тамъ,  на  восто- 
ке,' уже  взошло  яркое  солнце  царства  свободнаго  труда. 

Одураченные  московскими  прорицателями  европейск1е  поклон- 
ники Ленина  ждутъ  не  дождутся,,  когда  же,  наконецъ,  въ  своемъ 
поб'Ьдномъ  шеств1и  съ  востока  на  западъ  дойдетъ  она  до  нихъ  и 
испепелить  старую  буржуазную,  обреченную  на  сломъ  Европу.  — 
«Се  грядетъ!». 


Увы,  тамъ,  въ  московскомъ  святилищ1>  «соц1альной  револю- 
Ц1И»,  ее  тоже  ждутъ;  ждутъ . .  .  съ  запада!  Ждутъ  съ  отчаян1емъ, 
со  смертью  въ  душ'Ь.  «Черкните  намъ,  что  происходить  заграни- 
цей . . .  Оффиц1альная  информац1я  не  всегда  безгрешна». 

Безгрешна!  Какая  деликатная  характеристика  этой  «оффиц!- 
альной  информац1и»,  которая  въ  течен1е  трехъ  лЪтъ  два  раза  въ 
мЪсяцъ  объявляла  къ  свЪд'Ьн1Ю  росс1ЯНЪ  о  вспыхнувшей  въ  Запад- 
ной ЕвропЪ  соц!альной  революц1И.  А  ея  все  не  было.  Все  нЪтъ!  А 
кругомъ  ЖИЗНЬ  становится  все  «гаже»,  ибо  . . .  «массы  (мы  это  зна- 
емъ)  отошли  отъ  насъ!».  Какъ?!  —  На  Запад-Ь  вс1Ь  ув-Ьрены,  что 
тамъ,  въ  Ленинской  вотчинЪ,  осуществилась  «диктатура  пролета- 
р1ата»,  что  сов-Ьтское  правительство  —  «единственное  въ  м1р'Ь  пра- 
вительство рабочаго  класса»,  а . . .  массы,  рабоч1я  массы,  «отошли 
отъ  насъ». 

Но  разв1Ь  эти  массы  шли  когда  нибудь  за  «великими  и  св"Ьтлы- 
ми  идеалами»  ленинскаго  коммунизма?!  РазвЪ  имъ  приходится  те- 
перь «мЪнять»  эти  идеалы  на  «шкурничество  соц1алъ-предателей?». 
Въ  этомъ  вопросЬ  вся  трагед1я  искреннихъ  большевиковъ,  если  та- 
ковые еще  есть! 

ВЪдь,  они  знаютъ,  что  не  во  имя  идеаловъ  с 
лась  въ  октябрьск1е  дни  противъ  Революц1и  уто  и 

олдатчина!  ВЪдь  не  во  имя  классовыхъ  интересовъ  пролетар1ата 
пошли  за  большевиками  деклассированные  рабоч1е  военнаго  вре- 
мени! Кто  не  помнитъ  ленинскихъ  лозунговъ  1917  года?  —  Это 
было  подлинное  шкурничество,  то  самое  шкурничество,  о  котор 
съ  такимъ  презр'Ьн1емъ  говорятъ  теперь  московск1е  власти  и  , 
Все  темное,  все  звЪриное,  все  личное,  противообщественное  было 
поднято  большевистскими  демагогами  съ  самаго  дна  народной  ду- 
ши. Шкурничество  поб-Ьдило  Революц1ю.  И  на  этомъ  фундаменгЬ, 
на  соц1альной  реакцш  низовъ  было  выстроено  все  великол'Ьпное 
здан1е  московскаго  коммунизма.  Здоровые  трудовые  слои  русскаго 
народа  никогда  не  были  съ  большевиками. 

Можетъ  быть,  захваченные  стих1ей  смерти  и  разрушен1я  мно- 
Г1е  искренн1е  последователи  Ленина  и  чувствовали  себя  подлинны- 
ми вождями  трудовыхъ  массъ,  властителями  ихъ  думъ.  Можетъ 
быть!  Но  теперь-то  они  уже  знаютъ  —  что  .  .  .  «массы  отошли».  А 
соц1альной  революц1и  все  нЪтъ,  какъ  нЪтъ!  Она  гдЪ-то  развивает- 
ся «по  вполне  опредЪленнымъ  этапамъ».  Но  гд1Ь?  —  неизв-Ьстно. 
Въ  Росс1и  ея  нЪтъ!  Ничего  н-Ьтъ,  кром1Ь  казенныхъ  фразъ  о  ней  и 
безсмысленной  «сЪрой»,  «будничной»  обыденщины,  чиновничьей 
службы  въ  «постылой  МосквЪ». 

Н-Ьтъ  спасен1я  для  режима,  когда  въ  душЪ  самыхъ  вЪрныхъ 
его  слугъ  распускаетя  ярк1й,  но  ядовитый  цв1Ьтокъ  насм1^шливаго 
отчаян1я.  В'Ьян1емъ  смерти  дышитъ  жуткая  действительность  со- 
вЪтскаго  быта! 

22.  II.  21  г. 
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Неизб'Ьжное. 

Замолкли  кронштадск1я  пушки.  Московскимъ  палачамъ  уда- 
лось задушить  матросскую  вольницу,  залипъ  кровью  стЪны  крепо- 
сти, коль1бели  и  оплота  ихъ  власти.  Возстагие,  вспыхнувшее  ьъ  «ци- 
тадели октябрьской  революц1и»  —  это  величайш1й  симптомъ  раз- 
ложен1я  и  распада  большевистскаго  стана. 

Однако  жуткая  красочность  вн-Ьшней  картины  разгрома  Крон- 
штадта затемнила  въ  сознан1и  очень  многихъ  вн;.  смыслъ 
совершившихся  тамъ  собь1Т1Й.  Кровавая  расправа  1 .  >  съ  его 
вчерашними  друзьями  превратилась  для  многихъ  въ  победу  Москвы 
надъ  крестьянской  и  рабочей  демократ1ей. 

ПослЪ  весьма  кратковременнаго  всеобщаго  подъема  и  воз- 
бужден1я,  наступилъ  пер10дъ  упадка  и  разочарован1Я.  Т*,  —  кто 
третьяго  дня  еще  ставили  ставку  на  бЪлыхъ  генераловъ,  кто  вчера 
еще  вторили  «совТ>тскимъ»  лозунгамъ  Кронштадта,  —  сегодня 
уже  восклицаютъ  съ  нескрываемымъ  злорадствомъ:  «Вотъ  она, 
эта  хваленая  росс1йская  демократ1Я,  большевики  справятся  съ  ней 
еще  скорЪе,  чЪмъ  съ  военными  диктаторами»-  Н1>тъ  не  справятся! 

Въ  процесс'Ь  освобожден1я  самымъ  характернымъ,  быть  мо- 
жетъ,  штрихомъ  являются  не  крестьянск1я  возстан1я,  не  запозда- 
лыя  уступки  коммунистической  власти,  не  циническ1Я  признан1я 
Ленина  о  полномъ  провалЪ  коммунизма  въ  Росс1и,  а  стих1йный  рЪ- 
шительный  разрывъ  всей  рабочей  массы  съ  «рабочимъ  пролетар- 
скимъ  правительствомъ»,  съ  коммунистической  парт1ей. 

На  всЪхъ  происходящихъ  сейчасъ  въ  промышленныхъ  цент- 
рахъ  Росс1и  рабочихъ  съЪздахъ  и  конференц1Яхъ,  большинство 
делегатовъ  объявляетъ  себя  безпарт1йнымъ.  А  когда  эти  «безпар- 
т1йные»  начинаютъ  голосовать  резолюц1и,  то,  по  признан1Ю  прави- 
тельственныхъ  оффиц1030въ,  они  «голосуютъ  за  резолюц1и,  вно- 
симыя  эс-эрами  и  меньшевиками». 

Своеобразная  «безпарт1йность» !  Не  даромъ  казенная  больше- 
вистская пресса  теряетъ  всякое  самообладание  въ  своей  полемик-Ь 
съ  соц1алистами.  Ни  чрезвычайки,  ни  клевета,  ни  демагогическ1Я 
.заигрыван1я  съ  «безпартшными»,  ни  поспешное  возстановлен1е 
«буржуазныхъ  предразсудковъ»  въ  хозяйственномъ  быт'Ь  страны. 
врод1Ь  свободной  торговли,  свободной  кооперац1и,  и  т.  п.  —  не  смо- 
гутъ  уже  остановить  начавшагося  процесса  ликвилаи!и  больше- 
вистской диктатуры- 

Какъ  весенн!й  потокъ,  смывая  все  на  своемъ  пути,  рвется  на- 
родъ  къ  свобод-Ь! 

Много  еще  препонъ  на  этомъ  пути!  ВсЪ  техническ1я  средства 
борьбы  —  войска,  транспортъ,  и  т.  п.  —  въ  рукахъ  гибнущей 
власти.  Она  еще  можетъ  наносить  тамъ  и  здЪсь  жесток1е  удары, 
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1<акъ  это  было  въ  Кронштадт*.  Она  еще  можетъ  пролить  ^лного 
лишней  драгоценной  челов-Ьческой  крови.  Но  усид-Ьть  на  однихъ 
штыкахъ  не  смогутъ  большевики,  какъ  не  смогли  этого  сд'Ьлать 
никак1е  тираны  въ  !л\рЪ. 

Безвыходность  положен1Я,  видимо,  уже  сожана  въ  москов- 
скихъ  правительственныхъ  кругахъ. 

Говрятъ  даже,  что  Ленинъ,  будто  бы  заговорилъ  уже  о  не- 
обходимости «сложить  власть». 

Сложить  власть,  вернуть  ее  народу,  открыть  народной  вол1Ь 
свободный  путь  къ  Учредительному  Собран1ю,  —  это,  конечно, 
быт.  бы  самый  безболЬзненный  способъ  ликвидац1и    большвизма! 

Увы!  —  НЪтъ  никакихъ  сомнЪн1й,  что  на  этотъ  путь  .москов- 
ск1е  диктаторы  никогда  не  пойдутъ.  Имъ  этотъ  путь  заказанъ.  За- 
казанъ  всЬмъ  ихъ  прошлымъ,  всЪмъ  ихъ  отношен1емъ  къ  Росс1и  и 
народу,  всей  ихъ  психолог1ей. 

Борьба  за  сласть  будетъ  продолжаться,  борьба  кровавая,  не- 
|Ьпая,  безсмысленпая  въ  своей  жестокости,  ибо  никто  не  можегь 
мынЬ  сомнЪваться  въ  ея  исходЪ.  Большевистская  диктатура  будетъ 
сломлена  и  побеждена  буйнымъ  напоромъ  нокмхь  ^пVI1Iиxъ  къ 
жизни  творческихъ  силъ  народа  русскаго... 

13.  IV'.  21    г. 


Большевизмъ  и  монархизмъ. 

ЧЪмъ  ближе  позорный  крахъ  большевистской  диктатуры, 
гЬмъ  настойчивее  старается  московская  казенная  пресса  навязать 
своимъ  подневольнымъ  читателямъ  мысль  о  неизбежности  после 
паден1Я  «советской  власти»  возстановлен1я  царизма. 

Съ  необыкновеннымъ  упорствомъ  большевистская  пропаган- 
да вдабливаетъ  въ  головы  крестьянъ  и  рабочихъ  нелепую  идею  о 
гомъ,  что  «эс-эры  и  меньшевики»  являются  лишь  «слугами  реак- 
И1И»,  «предтечами  вел.  кн.  Дмитр1Я  Павловича»  и  т.  д. 

Въ  своемъ  стремлен1и  во  что  бы  то  ни  стало  раскрасить 
1^сехъ  своихъ  противниковъ  в-ь  черный  монархическ1й  цветъ,  боль- 
шевики зашли  такъ  далеко,  что  даже  кронштадскихъ  матросовъ 
съ  ихъ  лозунгомъ:  «вся  власть  советамъ»  —  съумели,  поистине, 
чудеснымь  образомъ,  черезъ  Антанту  и  вездесущихъ  эс-эровъ  со- 
единить съ  своимъ  любимцемъ  —  Дмитр1емъ  Павловичемъ! 

Крестьяне  и  рабоч1е,  все  трудовое  населен1е  Росс1и,  давно  на 
свсемъ  опыте  познавшее  всю  цену  словь  и  делъ  большевистскихъ, 
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не  повЪриП),  конечно,  ныи1.  ии  одному  слову  и:гь  всего  зтого  пото- 
ка клеветы  и  инсинуац1й. 

Но,  наблюдая  эту  изступленную  большевистскую  оборонител!. 
иую  монархическую  кампан1ю,  нельзя  не  сд1>лать  одного  и  весьма 
знаменительмаго  вынода:  иъ  Росс1и  нГ.п.  никакой  почвы  для  монар 
хическаго  движен1я,  для  возстанонлен1я  царизма. 

Къ  этому  выводу  неизб-Ьжио  пр1йдетъ  всякий,  кто  только  по- 
пытается отвЬтит!,  себГ.  на  вопрос!»  —  почему  больи1евики  пред- 
ставителей столь  ненавистной  имь  демократ1и  такъ  упорно  стара- 
ются превратить  въ  агентовъ  монарх1и?  —  Да  очевидно,  только 
потому,  что  монарх1я  русскому  народу  ненавистна! 

Стремясь  воможно  дольше  сохранить  въ  своихъ  рукахъ  само 
державную  власть,  московск1е  деспоты,  естественно,  хотятъ  вос- 
пользоваться ненавистью  и  отврап1ен1ем'1|  трудовыхъ  массъ  къ  мо- 
нарх1и,  какъ  средством ь  борьбы  съ  грядущей  революц1ей1 

Удастся  ли  имъ  это?  Думаемъ,  что  н'Ьтъ.  И  этому  порукой 
служить  то  стремлен1е  къ  свободе,  къ  самодЪятельности,  кото- 
рымъ  охвачено  сейчасъ  все  населен1е  сов1^тской  Росс1И  Только  те- 
перь, на  исход'Ь  4-го  года  самоуправства  красныхъ  -кандармовь 
Дзержинскаго,  трудовая  Россия  поняла  великое  значен1е  свободно 
выбранныхъ  государственныхъ  учрежден1й.  Народъ  инстинктивно 
чувствуетъ,  что  только  въ  возвраи1ен1и  къ  свободе  —  спасен1е  отъ 
всякой  реакц1и,  отъ  всякаго  деспотизма. 

«Вся  власть  свободно  выбраннымъ  сов"Ьтамъ»  —  вотъ  лозунгь 
тЪхъ,  кто  до  посл'Ьдняго  времени  находился  еще  подъ  обаян1емъ 
демагог1И  «октябрьскихъ  дней».  «Вся  власть  всенародно  выбранному 
Учредительному  Собран1ю»,  —  вотъ  подлинный  освободительный 
революц1онный  кличъ  русскаго  крестьянства. 

ВЪковая  мудрость  народа  сказалась  въ  этомъ  стремлен1и  къ 
свободе,  ибо  только  въ  дЪйственномъ  преодол'Ьн1И  красной  дикта- 
туры, только  въ  скор'Ьйше.мъ  установлен1и  Народовласт1я  найдетъ 
свою  гибель  всякая  попытка  возстановить  въ  Росс1и  диктатуру  бЪ- 
лую — монарх1Ю... 

Предоставленный  самому  себ-Ь  большевизмъ  въ  своей  эволюц1и 
неизбежно  превращается  въ  монархизмъ.  Такъ  было  въ  Венгр1И, 
въ  Бавар1и,  въ  Финлянд1и,  гд'Ь  большевики  оказавшись  временно  мо- 
нополистами рабочагс  дз1гл:ен!я,  Бесьу.а  быстро  сум1Ьли  уничтожить 
всяк1й  намекъ  на  демократ1Ю,  а  загЬмъ  еще  быстрее  отдали  обез- 
главленную и  обезкровленную  страну  на  «потокъ  и  разграбление» 
злЪйшей  феодальной  оеакц!и. 

Такъ  случилось  бы  и  въ  Росс1и,  если  бы  между  естественными 
друзьями  и  сотрудниками — коммунистами  и  монархистами — не 
былъ  кр'Ьпко  вбитъ  клинъ  изъ  ихъ  общихъ  злЪйшихъ  враговъ — со- 
ц1алистовъ  и  демократовъ,  вЪрныхъ  зав'Ьтамъ  народовласт1я  и  спо- 
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собныхъ  бороться  съ  реакц1ей  на  два  фронта,  не  изменяя  при  этомъ 
основному  закону  всякой  революц1и:  «все  для  народа  и  все  черезъ 
народъ!» 

14.  IV    21   г. 


Кровавая  утоп1я. 

Торговые  договоры  съ  «импер1алистическими»  правительства- 
ми, концесс1и    иностраннымъ    капиталистамъ,    «денац1онализац1Я» 
промышленности,  свобода  торговли  и  т.  п.  —  всЬ  эти  новые  способы 
насажден1я  и  укр'Ьплен1Я  «коммунистическаго  строя»  въ  сов1.тской 
«соц1алистической»  республике,  естественно,  вызываютъ  тревогу  и 
смущен1е  въ  сердцахъ  немногихъ,  но  искренне  вЪрующихъ  въ  еди- 
ную, святую  московскую  коммунистическую  церковь.  Они  —  эти 
р1^рующ1е  —  съ  благогов'Ьн1емъ  внимали    каждому    слову    новаго 
иангел1Я.  Они  посильно  помогали  топить  въ  крови  старый  «капи- 
алистическ1Й  М1ръ»  со  всЬми  его  буржуазными  устоями  и  предраз- 
V дками-  Они  съ  восторгомь  душили  всякую  свободу;  бурно  одоб- 
ряли расправу  «народныхъ»  комиссаровъ  съ  всенародно     избран- 
нымъ  Учредительнымъ  Собран1емъ.  Въ  заплечныхъ    лЪпъ    масте- 
рахъ  Дзержинскаго    они    видЪли    героевъ    «пролетарскаго    осво- 
божден1я». 

Однимъ  словомъ,  чЪмъ  больше  лилось  крови  челов-Ьческой, 
ч  Ьмъ  больше  гибло  культурныхъ  ц-Ьнностей,  ч1^мъ  ярче  разгоралось 
пламя  ненависти  братоубийственной,  т1Ьмъ  ближе  казалось  имъ  при- 
шеств1е  царства  Бож1Я  на  земл*  —  воцарен!е  повсюду  московскаго 
коммунизма!... 

Такъ  н.-Ькогда  толпы  простсдушно-в'Ьрующихъ  сбегались  къ 
кострамъ  ИНКВИЗИЦ1И  и  помогали  въ  умилен1и  сердечномъ  монахамъ- 
палачамъ  жечь  во  славу  Есж1ю  сотни  и  тысячи  живыхъ  людей.  Но 
!'отъ  очнулись  отъ  дурмана  изувЪрскаго  массы  народныя,  и  от- 
реклись тогда  мног1е  не  только  отъ  вождей  своихъ  монаховъ-инкви- 
зиторов'ь,  но  и  оп>  учен1я  Христова,  ими  кощунстъенно  изврашен- 
наго! 

Невольно  вспоминаются  эти  дальн1я  времена  инквизиц1и,  когда 
пидишь  острую  тревогу,  которой  охвачены  нын1Ь  всЬ  одурманенные 
неистовой  демагопей  московскихъ  соц1алистовъ-инквизиторовъ. 
Самые  наивные  изъ  последователей  Ленина  не  могутъ  выдержать 
больше  соблазнительнаго  зрЪлища,  передъ  ихъ  глазами  разверты- 
вающагося,  и  все  настойчивее  начинаютъ  вопрошать  учителей  сво- 
ихъ —  гдЪ  же  истина  коммунистическая?! 

И  правда,  какъ  разъ  въ  тотъ  самый  долго  жданный  часъ,  когда 
все  внутренн1е  и  внешн1е  враги  советской  республики  повергнуты 
во  прахъ,  когда  изъ  дворца  Кремлевскаго  возвещается  новое  благо- 
вест1е  —  «русская  буржуаз1я  нами  уничтожена,  буржуазнаго  класса 
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въ  Росс1и  больше  нЪтъ»,  —  какъ  разъ  въ  этотъ  часъ  кажущагося 
торжества  «соц1альной  революц1И»  вдругъ  вся  хитрая  механика  ком- 
мунистическаго  хозяйстненнаго  строя  посп1>шно  ра;1рушается  ру- 
ками самихъ  изобр(>1а1елей.  А  для  тою,  чтобы  не  осталскь  ника- 
кого сомн'{^Н1я,  въ  чемъ  смысл  ь  совершаемаго,  Ленин  ь  точки  лаемо 
заявляетъ:  «коммунизмъ  въ  Росс1и  —  утоп1Я»! 

Утоп1я?!...  А  тысячи,  десятки  тысячъ  замученным, ,  ^аII^^(I.1м- 
мыхъ  и  уб|енныхъ  —  тоже  утоп1Я?!  А  дЪвушки  и  женщины,  пору 
1анныя  и  изнасилованныя  >!  А  д1>ти  отъ  голода,  холода  и  1 

погибш1я?!  А  города  и  села,  сожженные  или  тяжелыми  о;  _ 
какъ  вражеск1я  крепости,  разрушенные?'  А  рабоч1е  и  крестьяне, 
солдаты  и  матросы,  во  имя  Учредительнаго  Собран1я  и  «свобод- 
ныхъ  сов-Ьтовь»  возставш1е  и  разстрЬлянные?!  —  Это  все  тоже 
утоп1я?!  —  Сказка  наяву,  нигдЪ  не  сбына1Ш]аяся?!  Или  вернуть  къ 
жизни  все  погибшее  такъ  же  легко,  какь  отречься  отъ  собствен- 
ной выдумки  см-Ьлой  насм-Ьшкой:  коммунизмъ  —  утоп1Яг'! 

Пусть  такъ!  Но  тогда  во  имя  какихъ  же  новыхъ  соц1альныхь 
ценностей  пролилась  вся  кровь  «октябрьской  революи1И»'''  Какой 
новый  соц1альный  строй  уже  сушествуеть,  или  долженъ  суи1ество- 
вать  въ  Р0СС1И,  отъ  буржуаз!и  освобожденной?  —  Упорно  молчать 
на  этотъ  вопрось  всЬ  правители  московск1е,  всЬ  вожди  III  еди- 
наго,  истиннаго  Интернац10нала. 

Но  долженъ  же  существовать  какой-нибудь  хозяйственный 
строй,  даже  и  въ  совдеп1и.  Если  коммунизмъ  —  утоп1Я,  греза  не- 
сбыточная, то,  очевидно,  и  строя  коммунистическаго  (или  соц1али- 
стическаго)  существовать  не  можетъ.  А  если  не  можетъ  существо- 
вать строя  коммунистическаго,  то  какъ  будто  (по  крайней  тЬрЬ 
такъ  выходитъ  по  учен1Ю  Маркса,  для  Москвы  обязан  ельнаго,) 
остается  только  одинъ  строй...  капиталистическ1й? 

Молчатъ  г-да  народные  комиссары,  хранятъ  по  этому  вопросу 
глубокое  безмолв1е.  Сказать  правды  не  смЪютъ  и  никогда  не  по- 
смЪютъ!  За  то  они  д1Ьаютъ.  И  въ  д1Ьлахъ  ихъ  скрытъ  отвЬтъ  не- 
двусмысленный на  недоумЪнный  вопросъ  —  какой  же  хозяйствен- 
ный строй  существуетъ  въ  «соц1алистической»  республик1Ь  на  дру- 
гой день  посл-Ь  поб1Ьды  решительной  надъ  всЪми  врагами  проле- 
тар1ата?! 

Возобновлен1е  свободы  торговли,  возвращен1е  къ  «до  револю- 
Ц10ннымъ»  порядкамъ  оплаты  труда  на  фабрикахъ,  раздача  крестья- 
намъ  земли  безъ  всякой  «соц1ализац1И»,  возвращен1е  имъ  права 
свободно  распоряжаться  «излишками»  урожая,  торговые  договоры 
съ  иностранцами  съ  возстановлен1емъ  для  нихъ  «банковыхъ  кредит- 
ныхъ  и  финансовыхъ  операц1й»,  возстановлен1е  для  капиталистовъ- 
кностранцевъ  вс1^хъ  «буржуазныхъ»  правъ.  Какова  же  сущность 
всЬхъ  этихъ  экономическихъ  реформъ  и  м'Ьропр1ят1й  —  капита- 
листическая?! 
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«Безъ  участ1я  иностраннаго  капитала  нельзя  возстановить 
хозяйственную  жизнь  Росс1и»,  такъ  давнымъ  давно  утверждаютъ 
всЬ  большевистск1е  лидеры.  Но  вЪдь  «капиталъ  не  имЪетъ  оте- 
чества». С>'щносгь  В03Д1.ЙСТВ1Я  капита1а  на  хозяйственную  жизнь 
народа  не  зависитъ  отъ  нац1ональности  отд'Ьльныхь  капитал истовъ. 
Сл'Ьдовательно  хозяйственная  жизнь  въ  Росс1И  нуждается  для  сво- 
его возрожден1Я  въ  участ1и  просто  капитала  безъ  всякихъ  къ  нему 
прилагательныхъ.  «Русское  крестьянство  органически  враждебно 
коммунизму.  Оно  все  пропитано  буржуазной  психолог1ей».  Такъ 
не  разъ  публично  заявлялъ  Ленинъ.  Но  классъ,  проникнутый  '^ 
жуазной  психолог1ей».  нельзя  в-Ьдь  назвать  иначе,  какъ  ти 
буржуаз1ей.  Сл-Ьдовательно,  по  утвержден1Ю  Ленина,  русское  кре- 
стьянство является  классомь  буржуазнымъ.  А  тогда  какой  же 
смыслъ  имЪетъ  только  что  сдЪланное  тЪмъ  же  Ленинымъ  заявлен1е 
—  «мы  уничтожили  буржуаз1Ю  въ  Росс!и»?  Ровно  никакого  и  въ 
го  же  самое  время  очень  большой.  Н-Ьтъ  никакого  смысла  въ  заяв- 
лен1и  объ  уничтожен1И  буржуаз1И  въ  стран-Ь,  гд1^  90  ^^  населен1я 
принадежитъ  къ  крестьянству,  проникнутому  «буржуазной  пси.хо 
лог1ей.  Есть  очень  большой  смыслъ  кричать  объ  уничтожен1и  бур- 
/куаз1и  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  собираешься  и1 
дать  ей  все  свое  «коммунистическое»  отечество.  О* 
смыслъ  имЬетъ  демагогическая  попытка  спастись  отъ  ярости  со- 
блазненныхъ  и  обманутыхъ  ловкой  подменой  спора  о  капитал*, 
о  капиталистическомъ  строЪ  —  споромъ  о  капиталистах  ь,  да  еще 
своихъ,  близкихъ,  знакомыхь,  часто  столь  ненавистныхъ.  — 
«Вотъ,  видите,  мы  изничтожили  своихъ  русскихъ  буржуевъ-капи- 
талистовъ.  Кто  же  можеть  посл"Ь  этого  сомневаться,  что  мы  — 
настоящ1е  соц1алисты?!  А  ежели  мы  съ  иностраннымъ  капиталомъ 
сговариваемся,  такъ  это  ничего:  онъ  не  страшенъ,  онъ  намъ  не 
будетъ  м1>шать,  какъ  хотимъ,  со  страной  расправляться;  онъ  че- 
резъ  насъ  будетъ  работать,  коммунистическимъ  станетъ»...  Рао- 
сужден1е  нелепое,  но  какъ  знать,  авось  и  пов-Ьрятъ.  И  не  тому 
еще  в-Ьрили! 

Итакъ  —  капиталъ,  хотя  бы  сначала  и  иностранный,  буржу- 
аз1я,  хотя  бы  въ  первую  пору  и  крестьянская,  своболная  торговли. 
пусть  первоначально  и  мЪновая,  —  вотъ  три  кита,  на  которыхъ 
будетъ  строиться  новый  хозяйственный  строй  въ  «соц1алистиче- 
ской  советской»  республике. 

Увы,  эти  три  кита  намъ  всЪмъ  давно  хорошо  знакомы,  и  на 
нихъ  съ  испоконъ  вЬка  всегда  держался  всяк1Й  самый  плохеньк1й 
буржуазный  строй-  И  этотъ  строй  называется  —  строемъ  капита- 
листическимъ. 

После  трехъ  летъ  кровавой  утоп1И  господа  большевики  при- 
вели «овобожденный  отъ  засил1я  буржуаз1и  пролетар^атъ  и  бед- 
нейшее крестьянство»  къ  разбитому  корыту  все  того  же  капита- 
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лизма.  Впрочем ь,  не  привели  ишьа  !чь  капитализму,  ибо  1)Н„  .и; 
когда  и  не  исчезалъ  изъ  сов1>тской  Россж,  а  только  вернули  на- 
задъ  къ  капитализму  самому  хищническому,  находящемуся  на  пер 
вобытной  ступени  своего  развит|я  —  на  ступени  п^•рн<»нич^^^^нп!о 
никоплен1я.  На  этой  с тад1И  своего  развит1Я  капиталъ,  по  Марксову 
у'^ен1Ю,  наибол'Ье  далекъ  от\>  той  степени  своей  зрелости,  которая 
заставляегь  его  перевраттъся  въ  свою  противоположность  —  а>- 
1иализмъ. 

Такъ,  большевики,  какъ  н+жогда  —  монахи-инквизиторы,  ко- 
щунственно извратинъ  учен1е,  которое  должны  были  пропов1.ды- 
вать,  дали  измученной  стран!)  вмТ.сто  соц1альнаго  освобожден1Я 
кровавую  утоп1Ю  гражданской  войны,  а  для  рабочихъ  кром!  того 
создали  новое  рабство  хищническаго  колонШльнаго  кипипиизма! 
Не  даромъ  же  теперь  въ  ЕвроггЬ  такъ  благосклонно  относятся  къ 
московскимъ  «вождямъ  соц1альной  революц1И»  въ  министерскихъ 
парадных'1>  покоях ь  и  в-ь  уютныхъ  кабинетахъ  биржевыхъ  дЪль- 
цовъ! 

Коммунилмь  пъ  Росс1И  —  утоп1я!  Да,  это  такъ.  Но  тогда... 
тогда  зачЪмъ  же  всЬ  эти  потоки  крови,  ужасъ  разрушен!я,  вихрь 
братоуб1йственной  ненависти?  —  Этотъ  вопросъ  совЬсти  во  весь 
свой  ростъ  всталъ  нынЬ  передъ  сознан1емъ  всей  Росс1и.  Не  въ  сло- 
вахъ,  а  въ  дЬлахъ  московскихъ  комиссаровь  отвЪтъ  на  этотъ  во- 
просъ. И  ч1.мъ  ярче  вскрывается  съ  каждымъ  днемъ  Каиновъ  об- 
манъ  современныхъ  иквизиторовъ,  тЪмъ  ближе  неизб1^жная  раз- 
вязка... 

Нельзя  совЪсть  народную,  ищущую  правды,  разстрЪлять  пу- 
леметами. 

17.  IV.  21    г. 

Война  войн'Ь. 

На  4-й  годъ  европейской  войны,  войны  на  истощен1е,  когда 
Росс1я  действительно  была  у  пред1.ла  напряжен1я  всЬхъ  своихъ  ма- 
тер1альныхъ,  физическихъ  и  духовиыхъ  силъ,  большевики  вглЬстЬ 
съ  агентами  германскаго  штаба  извратили  до  неузнаваемости  стре- 
млен1е  русской  Революц1и  къ  скорЪйшему  справедливому  заклю- 
ченю  войны  и  бросили  въ  переутомленную,  обезкровленную  массу 
русской  арм1и  манящей,  соблазнительный  призывъ  —  миръ  во  что 
бы  то  ни  стало! 

Во  имя,  якобы,  мира  добивались  власти  большевики,  и,  желая 
во  что  бы  то  ни  стало  прекратить  войну,  бросились  съ  фронта  въ 
глубок1й  тылъ  разъяренные  толпы  вооруженныхъ  людей,  сметая  на 
своемъ  пути  всякую  государственность,  всякую  культуру. 

Всю  свою  разлагающую  страну  и  развращающую  народъ  де- 
магогическую агитац1Ю  большевики  изображали   какъ  истинно  ре- 
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волюц10нную  «войну  войн-Ь».  Они  увЪряли,  что  нЬтъ  ничего  легче, 
какъ  кончить  войну  и  вернуться  къ  трудовой,  мирной,  спокойной 
жизни.  Для  этого,  по  рецепту  г-на  Ленина,  нужно  было  только  са- 
мимъ  солдатамъ  «взять  въ  свои  руки  д1Ьло  мира»,  т.  е.  «воткнуть 
штыки  въ  землю»,  «побрататься  съ  такими  же,  какъ  они  проле- 
тар1ями  —  немецкими  солдатами»,  «обезвредить  своихъ  офицеровъ 

—  буржуевъ»  и  «разогнать  штыками  продавшееся  капиталистамъ 
Антанты  реакцюнное  Временное  правительство.» 

Простой,  но  какъ  все  простое  «ген1альный»  способъ  ликвида- 
ц1и  «импер1алистической»  войны  былъ  выполненъ  сначала  до  конца. 
Парт1я,  поднявшая  противь  Революц1и  милл1оны  переутомленныхъ 
солдатъ  во  имя  хлЪба  и  мира,  пришла  къ  власти. 

Гд-Ь  же  этотъ  миръ?  Его  не  было  и  нЬтъ! 

Давно  уже  смолкли  пушки  и  перестали  трещать  пулеметы 
на  фронтахь  «импер1алистической»  войны.  Давно  уже  вернулись 
къ  спокойному  труду  рабоч1е  и  крестьяне  «буржуазныхъ»  странъ. 
А  въ  «соц1алистическомъ  царстве  труда  и  свободы»  все  содержа- 
Н1е  жизни  свелось  къ  казарм-Ь,  къ  разнымь  «милитаризац1ямь»,  къ 
систематическому  изб1ен1к)  населения  коммунистической  властью. 

Сбылись  самыя  мрачныя  предсказан1я  а  посл'Ьдств1Я.\ъ  свеоб- 
разной  большевистской  мирной  кампан1и;  предсказания,  которыя  мы 
д1Ьлали  еще  весной  и  лЬтомъ  1917-го  года.  «Не  миръ,  а  новую  вой- 
ну несугъ  вамъ  большевики»,  —  говорили  тогда  представители 
русской  демократ1и  народу,  все  больше  увлекавшемуся  яростной 
демагог1ей  коммунистов-ь. 

Такъ  и  случилось!  —  «Четыре  года  импер1алистической  войны 
были  значительно  легче  трехъ  лЪтъ  войны  гражданской.  Население 

—  и  безпарТ1Йное,  и  крестьянство  несли  жертвы  сверхъестесгвен- 
ныя».Таковъ  итогъ  трехлЬтняго  царствования  комму нистовъ,  по 
словамъ  самого  Ленина,  только  что  имъ  сказаннымь  въ  Москв-Ь. 

Правда,  онъ  находить  себЬ,  какъ  будто,  оправдан1е  въ  томъ, 
что  «хотя  мы  и  поголодали,  за  то  прогнали  Деникина  и  Врангеля». 

Но  в1)Дь  самихъ-то  Деникиныхъ  и  Врангелей  не  было  до  при- 
хода къ  власти  большевиковъ,  до  превращен1я  по  ихъ  рецепту 
«войны    народовъ  въ  гражданскую  войну  классовъ»! 

«Соц1альная  революция  —  это  и  есть  гражданская  война». 
Вотъ  основное  положен1е  всей  революц10нной  тактики  росс1Йскихъ 
|10ждей  «М1Р0ВОЙ  соц1альной  революц1И».  Именно,  къ  этой  граждан- 
ской войнЪ,  къ  войнЬ  «хижинъ  съ  дворцами»,  стремились  созна- 
тельно большевики  въ  то  время,  когда  передъ  взоро.мъ  утомлен- 
ныхъ  войной  народныхъ  массъ  такъ  смЬло  выдвигали  манящ1й  ло- 
зуш-ъ  —  миръ.  Призывь  къ  немедленному  миру,  къ  «поротному» 
замирен1ю,  былъ  сознательнымъ  обманомъ,  сознательной  ложью. 
Меньше,  чЪмъ  кто-либо  другой  думали  о  мирЪ  большевики,  когда 
къ  нему  призывали! 
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и  когда  они  пришли  кь  власти,  то  сейчасъ  стало  очевиднымь, 
что  безъ  войны  и  вн1.  нойны  вообще  никакой  ихъ  «коммунистиче- 
ской» государственности  не  сутестнуетъ.  Разв1.  война  внутри  Рос- 
С1И  прекратились,  послЬ  того  какъ  не  большевики,  конечно,  а  самъ 
народъ  прогналъ  оть  себя  генераловъ,  мечтавшихь  съ  помощьи) 
крестьян!,  вернуть  въ  Росс1К)  пом1.щиковъ?!  РазвЪ  теперь,  когда 
этихъ  1енераловъ  нЬтъ,  гражданская  война  не  ста;1а  еще  напря- 
женнЬе  и  безпощадн1^»е?!  —  Кронштадтъ,  Тамбовъ,  Украина,  Си- 
бирь, Кавказъ  даютъ  достаточный  и  красноречивый  на  этотъ  во- 
просъ  отвЬп,. 

Такъ  было  —  такъ  будеп>!  М(хковск1е  диктаторы  вынуждены 
воевать,  все  равно  гдЪ.  Они  должны  воевать,  все  равно  съ  кЬмъ.  но 
воевать  во  что  бы  то  ни  стало.  Война  —  единственный  смысл!»  ихъ 
существован1я! 

Русская  демократ1Я  —  крестьяне  и  рабоч1е,  матросы  и  солда- 
ты —  всЬ,  кто,  по  словамъ  самого  Ленина,  несъ  за  время  госгюд- 
ства  большевиковъ  «жертвы  сверхъестественныя»,  во  много  разъ 
превысивш1я  всЪ  ихъ  страдан1я  за  годы  европейской  войны,  —  вс1^ 
они  должны  проникнуться  сознан1емъ,  что  нЬтъ  и  не  можетъ  быть 
мира  въ  Росс1и  и  для  Росс1и,  пока  существуютъ  тамъ  большевики 
«Война  войнЬ»,  борьба  за  миръ  —  это  борьба  за  народовласт1е, 
борьба  за  велик1е  освободительные  лозунги  февральской  револю- 
Ц1И,  борьба  съ  военной  диктатурой  коммунистическихъ  вождей, 
обманно  сказкой  о  мирЪ  захватившихъ  въ  свои  руки  власть  для 
войны ! 

26.  IV.  21  г. 


Крайности  сходятся. 

Одновременно  съ  печатаемымъ  сегодня  «В.  Р.»будапештскимъ 
письмомъ  о  работЬ  монархистовъ  получился  номеръ  127  «ИзвЪ- 
СТ1Й»,  съ  весьма  любопытной  передовой  статьей  —  «Наши  легими- 
сты». 

Какое  трогательное  совпаден1е:  монархисты  (легитимисты),  увЬ- 
ренные  въ  томъ,  что  большевики  работають  на  нихъ,  готовятся  къ 
захвату  власти  вооруженной  рукой.  А  ленинск1й  Катковъ  —  не 
унывающ1й  Стекловъ  пишетъ  —  «паден1е  сов1^тской  власти  равно- 
сильно возстановлен1ю  царской  власти;  въ  этомъ  отношен1И  мы 
совершенно  согласны  съ  нашими  черносотенца.ми.»  По  мнЬтю 
Стеклова,  не  понимать  этой  очевидной  истины  «могутъ  только  де- 
мократическ1е  дурачки,  врод1Ь  эс-эровъ». 

Но  тогда  къ  какому  же  разряду  «умныхъ  людей»  нужно  при- 
числить самого  автора  этой  ген1альной  мысли,  если  онъ  въ  той  же 
статьЪ  утверждаетъ:  «земля  крестьянамъ  —  это  наши  монархи- 
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ческ1Я  сердца  переварить  не  могутъ.  Земля  должна  быть  отдана 
помЪщикамъ...  у  мужиковъ  надо  отнять  землю»?! 

Неужели  господа  большевики  думаютъ  серьезно,  что  сь  такой 
земельной  программой  можетъ  хоть  одинъ  день  просуществовать 
|гь  Р0СС1И  какое  бы  то  ни  было  правительство? 

Дал'Ье,  какимъ  образомъ  утвердятъ  свою  власть  русск1е  «чер- 
носотенцы», если,  «никакихъ  компромиссовъ  они  не  допускаютъ; 
1аже  царскаго  земства  они  не  хотятъ;  никакого  народнаго  пред- 
ставительства, хотя  бы  въ  видЬ  печальной  памяти  государствен- 
ныхъ  думъ  —  они  не  признаютъ»?! 

Наконецъ,  какимъ  чудомъ  свергнуть  монархисты  «рабоче- 
крестьянское  правительство»,  если  они  разсчитыьаютъ  внутри 
Росс1и  только  на  «остатки  помЪщичьяго  касса,  офицеровъ,  духо- 
венство, особенно,  высшее;  старую  служилую  бюрократ1Ю,  въ  томъ 
числ-Ь  и  П0ЛИЦ1Ю»?!  «Изв'Ьст1я»  утверждаютъ,  что  русские  монар- 
хисты, главнымъ  образомъ,  разсчитываютъ  «на  помощь  герман- 
скихъ  монархистовъ».  ВЪрно.  Но  для  этого  прусскимъ  юнкерамъ 
нужно  сначала  сд1ьлать  переворотъ  въ  самой  Герман1и!  А  эта  воз- 
можность вЬдь  не  реальна!  ТЪмъ  бол-Ье  она  должна  казаться  фан- 
тастической самимъ  большевикамъ,  которые  отлично  знаютъ,  что 
не  только  теперь,  но  даже  и  въ  1918  году,  когда  существовали  Лю 
дендорфъ,  Гинденбургъ  и  Вильгельмъ,  германск1е  монархисты  пред- 
почли для  завоеван1я  Росс1И  друг1е  пути.  «Въ  тотъ  моментъ  —  сь 
полнымъ  знан1емъ  д-Ьла  пишетъ  Стекловь,  —  германск1я  правящ1Я 
сферы  имЬли  свои  планы  и  преследовали  свои  интересы.  Поэтому 
они  не  приняли  протянутой  руки  нашихъ  черносотенцевъ,  тЪмъ 
бол'Ье,  что  прекрасно  понимали  безнадежность  попытки  возста- 
новлен1я  Романовской  монарх1и». 

Неужели  же  теперь,  въ  1921  году  сделалось  бол^е  вЪроят- 
нымъ  возстановлен1е  трона  Романовыхъ?!  Неужели  теперь,  когда 
исчезли  не  только  Романовы,  но  и  Гогенцоллерны,  предпочитавш1е, 
по  циничному  признан1К)  оффиц1альной  большевистской  газеты,  во 
имя  «своихь  интересовъ»  сотрудничать  въ  Росс1и  не  съ  монархи- 
стами, а  съ  «коммунистами»  —  неужели  теперь  возможно,  отнявъ 
у  крестьянь  :^емлк),  красное  насил1е  превратить  въ  черный  произ- 
воль. 

Н'Ьтъ,  вожди  «соц1альной  революц1И»  отлично  понимают  ь,  что 
борющ1Яся  съ  ихъ  тиран1ей  русск1я  тпудовыя  массы  не  стремятся 
вовсе  смЪнить  ястреба  на  кукушк 

Они  отлично  понимаютъ,что  какъ  не  стремилась  «совЬгская 
власть»  уничтожить  разницу  между  режимомъ  революц1и  и  «при- 
жимомъ»  царскимъ,  русское  крестьянство,  русск1е  рабоч1е  никог- 
да не  допустят'ь  больше  возвращен1е  Росс|"и  кь  дореволюц1оннымъ 
порядкамъ. 
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ВсЬ  эти  стратанья  народа  возвраюмъ  монарх1и  —  созна- 
тельная злостная  демагогия.  Большевики  знаютъ,  какъ  ненавистно 
самодержав1е  народу,  и  на  этой  ненависти  играютъ,  какъ  ифаетъ 
прогорЬвцпй  биржевой  заяцъ  дутыми  акц1ями.  —  Авось,  молъ, 
найдутся  «демократическ1е  дурачки»,  которые  пов1^рятъ  стеклов- 
скимъ  скалк'амъ  и  начнуть  уговаривать  рабочихъ  и  крестьянъ 
«беречь  революц1Ю»,  т.  е.  не  нас'Г.;|:т.  с  нипком!,  и.кгпПчин*.  ии 
«рабоче-крестьянскую  власть» ! 

Крайности  сходятся!  Большевики  екаячии  о  м()и;1|'Х1и  \<ли1». 
продлить  свое  пребыван1е  вь  КремлЬ.  Монархис1ы  пытаются  нена- 
висть къ  большевикам!,  превратить  въ  ненависть  къ  Революи1и,  ьъ 
ненависть  ко  всей  Демократ1и  и  испол1.г<ов;111>  б<» и.тсиипскчю 
анарх1Ю  для  своихъ  темныхъ  ц^лей. 

Ни  ТЪМЪ,  ни  ДругИМЪ  не  удастся  ми  шл  >,  р.ки.  е1Л|М11,  ми   «а- 

ловЬческую  глупость!  Слишкомъ  много  поняла  и  выстрадала  Росс1я 
за  эти  страшные  годы!  Освободившись  отъ  Дзержинскихъ  и  Зино- 
вьевыхъ,  она  не  бросится  въ  рб|>ят1Я  распутинскихъ  наслЪдниковъ. 
И  какъ  бы  не  хотЪлось  большевикамъ  окружить  себя  оре- 
оломъ  «ПОСЛЕДНИХ!»  революц10неровъ»,  какъ  бы  имъ  не  хот1>лось 
кровавымъ  разгуломъ  черной  реставрац1и  смыть  вг1,  памяти  народ- 
ной ш:1Ь  воспоминан1Я  о  своемъ  красномъ  кровавомъ  иарствованЫ, 
они  уйдутъ  въ  истор1Ю  съ  клеймом1>  послЬлышей  самовласт1я,  съ 
клеймомъ  предателей  революц1и! 

1.  VII.  21   г. 


Къ  итогамъ  работы  „Полуленинцевъ". 

Слишкомъ  быстро  мчатся  теперь  событ1я  и  слишкомъ  мало 
вдумываются  въ  нихъ  люди.  Теряется  связь  вчерашняго  дня  съ  се- 
годняшнимъ,  а  въ  хаосЪ  мимолетныхъ  переживан1й  мы  отучаемся 
вид-Ьть  и  понимать  причинную  связь  событ1Й.  Поэтому  слЪдуетъ 
иногда  остановиться  и  посмотреть  назадъ.  А  когда  оглянешься  и 
вернешь  себя  назадъ  хотя-бы  къ  обстановке  прошлаго  года, 
прошлаго  лЪта,  то  не  вЪришь,  что  съ  той  отдаленной  эпохи  про- 
шелъ  только  годъ!.. 

НапримЪръ,  какимъ  обаян1емъ  въ  рабочихъ  массахъ  Европы 
пользовались  еще  прошлую  весну  наши  большевики  —  таинствен- 
ные, отгороженные  отъ  всего  М1ра  китайской' ст-Ьной  блокады,  ге- 
роически защищающ1е  «отъ  наемныхъ  штыковъ  .международнаго 
капитализма»  обетованную  землю  новаго  совершеннаго  соц1альна- 
го  строя!  Впрочемъ,  не  только  рабоч1е  и  соц1алисты,  радикально 
буржуазные  круги  на  западе  тоже  не  верили  правде  объ  ужа 
сахъ  большевистской  вакханал1и  и  готовы  были  всячески  поддер- 
жать «героическую  борьбу  подвижниковъ  революц1И». 
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Многимъ,  очень  многимъ  казалось,  что  поб1)Дная  волна  боль- 
шевистской «соц1альной  революц1И»  вздымается  все  выше  и  вотъ- 
вотъ  девятымъ  валомъ  обрушится  на  западъ  и  смоетъ  безъ  остатка 
Е?етхую  сгнившую  культуру.  Такъ  было  еще  годъ  тому  назадъ. 

А  теперь?  Въ  Москв1Ь  —  Ленинъ,  пытаю1Ц1йся  циничной  ин- 
1ервенц1ей  иностран41аго  капитализма  спасти  тонущую  ладью  сво- 
ей власти;  на  Запад-Ь  —  траги-комическ1Я  попытки  коммунистичес- 
кихъ  заговоровъ,  развалъ  неприличный  и  постыдный  коммунисти- 
ческихъ  парт1й  и  стих1Йный  отходъ  рабочихъ  отъ  три  года  дура- 
чившихъ  ихъ  московскихъ  авантюристовъ!  Даже  назойливая  шу- 
миха третьяго  съЪзда  коминтерна  не  производить  никакого  впе- 
чатл'Ьн1я:  не  пугаетъ,  не  восхищаетъ.  Она  скорЬй  лишь  подчерки- 
ваетъ  мелкой  хлестаковской  болтовней  обанкротившихся  вождей 
неизбежность  б?,1стро  приближающейся  и  далеко  не  героичсскпй 
развязки. 

Гд-Ь  Же  ИексПЬ  причину  ЭТОЙ  ПОЧТИ  НеВ-ЬрОЯ  ГНОЙ,  почти  Ц)ЛНК1- 

стической  по  своей  молн1еносности  перем+.ны  декорац1и?  Что  про- 
изошло за  эти  коротк1е  мЪсяцы?  Какая  сила  оказалась  могущест- 
венн1-.е  пушекъ,  танковъ  и  пулеметовъ?  Какая  сила  изнутри  разру- 
шила большевистскую  твердыню  въ  тысячу  кратъ  усп1Ьшн1Ье  и  дей- 
ствительнее, ч^мъ  всЬ  П0ПЫТК1Т  сделать  это  извне  физической  си- 
лой реакц10нныхъ  крестоносцевъ?!  Этой  силой  оказалась  правда! 
Простая,  скромная,  загнанная  ныне  повсюду  правда. 

Въ  этомъ  году  въ  отношен1и  къ  советской  Росс1и  на  Западе 
победила  та  точка  зрен1я,  которую  упорно  проводили  еще  съ  зи- 
мы 1918-19  годовъ  и  торжества  которой  добились  представители 
русской  подлинной  революц1и,  русской  трудовой  демократ1и,  гЬ  са- 
мые представители  «третьей  силы»,  защитники  положен1я  «ни  Ле- 
нинъ, ни  Колчакъ»,  которыхъ  неистовые  рыцари  русской  реакц1и 
со  всей  своей  злобой  и  ненавистью  прозвали  «полу ленинцами».  Эти 
самые  «полуленинцы»  и  по.могли  нанести  самый  сокрушающ1й 
ударъ  Ленину! 

Мы  добивались  снят1я  блокады  не  потому,  что  думали,  что  въ 
блокаде  корень  русской  экономической  катастрофы.  Нетъ,  мы 
всегда  твердили,  что  источникъ  этой  катастрофы-нелепость,  эко- 
номическая нелепость  большевистскаго  коммунизма-  Но  мы  знали 
(и  объ  этомъ  заранее  писали),  —  что  только  снят1е  блокады  сдела- 
етъ  для  все.хъ  очевидной  простую  истину  о  томъ,  что  нормальныя 
торговыя  сношен1я  съ  Росс1ей,  ея  абсолютно  необ.ходимое  для  всего 
М1ра  международное,  экономическое  сотрудничество  невозможны, 
пока  въ  Росс1и  существуетъ  большевистская  государственная 
власть. 

Не  прошло  и  полугода  со  времени  подписан1я  англо-совЬтскаго 
'рговаго  доювора,  какъ  эта  истина  сделалась  очевидной  дЛя 
Ьхъ. 
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«Русск1С  Г1атр10ты»  проклинали  :»тоть  договоръ  и  кидали  въ 
Ллойдъ  Джордж!  и  Р.  Хорнъ  «предателей  цивилизац1И»,  чуть  ли 
не  сознательныхъ  пособниковъ  Москвы.  А  мы  спокойно  смотр'1>ли 
на  этоп.  политическ1й  шап»  англ1йскихъ  гоосударст  пенных  ь  д-Ья- 
телей,  п[К'Дьидя  всЬ  его  иеи:^б1,жныя  посл'Ьдств1я,  коюрыя  сейчас», 
налицо.  Легенда  о  сиасительныхъ  результатах^»  торговли  съ  боль- 
шевиками   для   бЛаГОСОС1()ЯИ1М    1Ми)ОП1'ЙСКИ\1.     ППЛИИЫХ!.    мин  Ь    П'1  4 

рушена. 

Съ  другой   стороны    1иЛ1.(\«)   уиН'п  ижс-ик'    кмиискпи    I  м.м^    («) 

кругъ  сов1>тской  Росс1И,  только  110СлЪдовавш1е  за  этимъ  по1>здки 
туда  не  только  Кашэновъ,  но  и  честных7>,  независимых!.  сои1али- 
стовъ  и  демократонъ,  только  трагическ1Я  попытки  европейскихь 
рабочихъ  отправляться  на  заработки  въ  «рабочее  государство»  — 
только  всЬ  эти  опыты  нагляднаго  обучен1Я  вскрыли  передъ  загип- 
нотизированной Европой  подлинный,  реакц10нный.  отвратитель- 
ный ликъ  большевистской  диктатуры. 

Въ  тайнТ.,  въ  таинственности,  въ  загадочности,  т^  легенд1. 
мученичества  была  единственная  сила  Ленина  въ  Европе.  Системой 
лжи,  опиравшейся  на  бездарность  противобольшевистскихъ  реак- 
Ц10нныхъ  силъ,  поддерживали  свой  авторитетъ  заграницей  москов- 
ск1е  держиморды. 

Правдой  и  дов'Ьр1емъ  къ  здоровому  общественному  чутью  на- 
родныхъ  массъ  разрушена  в-ь  ЕвропЪ  сказка  о  большевикахъ. 

13.  VII.  21   г. 


Демагогическая  волынка. 

Агенты  советской  власти  никогда  не  забываютъ  правила  ста- 
ринной «буржуазной»  дипломат1И,  «языкъ  данъ  челов-Ьку  для  того, 
чтобы  скрывать  свои  мысли.»  Впрочемъ  это  правило  гг.  большеви- 
ками усвоено  въ  болЪе  грубой,  упрощенной  Ленинской  формули- 
ровк'Ь  —  въ  борьб1Ь  «съ  соц1алъ-предателями»  лги  и  обманывай! 
Поэтому  пр1емы  ихъ  дипломатической  игры  далеки  отъ  классиче- 
скихъ  мастерски.хъ  пр1емовъ  Талейрановъ  и  Биконсфильдовъ. 

Пользуясь  т'Ьмъ,  что,  благодаря  блокад1^  и  интервенц1и,  Рос- 
С1Я  была  отд1.лена  отъ  остального  М1ра  китайской  ст1Ьной,  гг.  боль- 
шевики, потихоньку  продаваясь  капиталистамъ  сначала  въ  Берли- 
не, потомъ  въ  ЛонднЬ,  ув-Ьряли  довЪрчивый  европейск1й  пролета- 
р1атъ,  что  въ  Росс1и  уже  осуществлена  соц1альная  революц1я  и 
процв-Ьтаетъ    коммунистическ1й     (соц1алистическ1Й-тожъ)     строй 

Прекращение  войны  съ  «коммунистической»  Москвой  и  снят1е 
блокады  съ  Советской  Росс1и  вскрыли  передъ  всЪмъ  .м1ро.мъ  вели- 
кий обманъ  гг.  Лениныхъ!  И  вм-Ьсто  влекущаго  однихъ  и  пугающаго 
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ругихъ  призрака  «коммунистическаго,  рабоче-крестьянскаго  го- 
.ударства»,  Росс1я  предстала  передъ  всЪми  въ  вид1^  просто  разру- 
шеннаго  государства  съ  исчезающимъ  пролетар1атомъ  и  вымираю- 
шимъ  крестьянствомъ. 

Грозные  вожди  мировой  революц1и  оказались  простыми  истин- 
но русскими  держимордами,  кое  какъ  лишь  загримироованными 
подъ  Робеспьеров-ь  и  Маратовъ.  А  логическое  завершен1е  ихъ  ре- 
жима— голодъ  смылъ  съ  гг.  народныхъ  комиссаровъ  посл1>дн1е  ос- 
татки революц1оннаго  грима. — «Не  революц1Я  всем1рная,  а  торговля 
съ  м1ровыми  державами  наша  единственная  задача»,  клянется  г-  Чи- 
!еринъ,  заманивая  «жирными  кусками»  французскихъ  банкировь 

1.  новое  Конго.  —  ЦЪль  всей  международной  дЪялтельности  Мос- 

ны  ясна:  распродажей  Росс1и,  покровительствомъ  заинтересован 
ных'ь  въ  ея  эксплоатац1и  иностранцевъ  сохранить  еще  на  некото- 
рое время  власть.  Не  даромъ  тотъ-же  Чичеринъ,  соблазняя  фран- 
цузскихъ   капиталистовъ,    напоминаетъ   съ   такимъ   грацюзнымь 
цинизмомь  о  Брестъ-Литовск-Ь,  о  томъ,,  какъ  ум^тъ  «коммуни- 

гическая»  власть  быть  когда  нужно  послушной.  Ибо  спекулируя 
опасными  для  Европы  посл'Ьдств1Ями  великаго  голода  и  мора,  нуж- 
но убЬдить  наибол-Ье  вл1ятельныя  «импер1алистическ1я»  правитель- 
ства в'ь  томь,  что  советская  власть  является  единственной  поли- 
цейской силой,  способной  предотвратить  анарх1Ю  въ  Росс1и  и  пре- 
пхранить  Европу  отъ  ея  послЪдств1й. 

Капиталистическ1Я  государства  въ  своихъ  собственныхъ  инте- 
ресахъ  должны  помогать  Ленину. 

Готовясь  къ  безпощадному  террору,  большевики  кричали 
нротивъ  смертной  казни.  Стремясь  къ  гражданской  войнЪ,  они 
иыступали  миротворцами.  Решившись  на  полное  упразднен1е  всЬхъ 
свободъ  и  всякаго  намека  на  народоправство,  Ленинъ  и  компан1я  со 
всей  силой  своей  демагог1и  выступали  на  защиту  Учредительнаго 
Собран1я  и  всЪхъ 'завоеван1Й  революц1И  противъ  «деспотизма»  Вр. 
Правительства. 

Такъ  и  теперь.  Откровенно  нанимаясь  въ  жандармы  къ  ино- 

сграннымъ  Титамъ  Титычамь  для  охраны  и.хъ  отъ  «бандитизма 

русской  черни»,  пользуясь  величайшимъ  въ  истор1и  Росс1и      голо- 

юмъ,  какъ  средствомъ  для  укр1.плен1я  своей  власти,  безстыдно  пы- 

1  аясь  превратить  порывъ  всего  М1ра  на  помощь  гибнущимъ  въ  му- 

кахъ  голода  милл10намъ  русскихъ  крестьянъ,  въ  м1ровую  демон- 

страц1ю  сочувств1я  коммунистическому  ленинскому  строю,  —  про- 

лЬлывая  все  это  г. г.  большевики  завели  свою  демагогическую  «во- 

ынку»  для  того,  чтобы,  обвиняя  другихъ    въ  томъ,  что  сами  д1ь- 

1аютъ,  прикрыть  свою  двойную  игру  благороднымъ  негодован1емъ 

и  очередными  разоблачен1ями  «соцгалъ-предателей». 

Оказывается  напр.,  что  «Воля  Росс1и»  «открыто  заявила,  что 
нредварительнымъ  услов1емъ  помощи  голодающимъ  крестьянамъ 
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янляется  ио:ктановлен1е  на    Руси...     са1модержав1я    и    капитала» 
(«Петр.  Правда»  12  аьг.  №  168).  Оказывается,  что  это  не  К 
Стеклов-ь  и  Чичеринъ  считаютъ  для  помощи  голодаюишм!. 
димымъ  «Г1ризнан1е  сов1->тской  власти».  Нанротивъ  «заводи  1ь  обще 
политическ1е  разговоры  стремились  тЬ,  кто  собирался  политически 
шантажировать  сов.  власть.  Вотъ  кто  хотЪлъ  по  поводу  вопроса 
чистой  благотворительности  завести  политическую  волынку»... 
(Моск.  Изв.  16  августа). 

Авторы  подобныхъ  статей  и  и.чъ  хозяева  отлично  знаютъ,  что 
лгутъ.  Но  не  лгать  не  могутъ. 

Что  останется  въ  ихъ  дипломатическомъ  и  публицистиче 
скомъ  репертуаре,  если  изъять  изъ  него  п-Ьтые  и  пер€п11тые  моти- 
вы о  «блокадахъ»,  «интервени1яхъ»,  «сои1алъ  предателяхъ», 
«с.-рахъ,  продающихся  буржуаз1и»  и  т.  п.?!  —  Ничего...  кром1>  пе- 
чальной необходимости  признан»  свое  полное  банкротство  и  про- 
валъ  всей  хитрой  демагогической  ифы  въ  «соц1альную  резолюц1Ю)». 

Но  не   от\,  ловкости  рукъ  и  не  отъ  крапленныхъ  картъ  зави- 
ситъ  конечная  поб1>да. 

Большевизмъ  изжи'|-ь  Росс1ей  до  конца.  Онъ  сталъ  перерож 
даться  въ  свою  противоположность.  Остановить  этотъ  процессъ 
невозможно. 

30.  У1П.  21   г. 


Заговоробоязнь. 

Вожди  «соц1альной  революц1И»  забол-Ьли  ман1ей  преслЪдова- 
Н1Я.  Всюду,  вездЪ  и  всегда  чудятся  имъ  теперь  заговоры  и  нападения 
Чичер1шъ  и  Стековъ  иступленно  воп1ЮТъ  о  какихъ  то  вновь  замы- 
шляемыхъ  «французскими  импер1алистами»  интервенц1яхъ.  То  въ 
Верхней  Силез1и,  то  въ  Польш-Ь,  то  въ  Румын1и  грезятся  имъ 
французск1Я  войска... 

Зиновьевъ  и  Каменевъ  вмЪстЪ  съ  Дзержинскимъ  раскрываютъ 
одинъ  за  другимъ  «б^'.7сгвардейск1е  заговоры»  тс  въ  Петербург!., 
тс  БЪ  Москв'Ь. 

Мы  не  знае.мъ,  вЬрятъ  ли  сами  большевики  въ  существован1е 
т1Ьхъ  загсворовъ,  о  которыхъ  они  кричать.  Думаемъ  —  не  ъЬ- 
рятъ:  сознательно  измышляютъ  всяческ1е  страхи  для  надобностей 
своей  внутренней  политики.  Нужно  призрако.мъ  реакц1и  удержи- 
вать въ  своемъ  повиновен1и  тЪхъ  рабочихъ  и  солдатъ,  которые  не 
изжили  еще  окончательно  всТ^хъ  иллюз1й  «октябрьской  рево- 
лющи». 

Нужно  безшабашной  расправой  съ  беззащитными       людьми 
поддерживать  въ  стране  свой  «престижъ».  Нужно  ю  что  бы  то  ни 
стало  еще  разъ  попытаться  въ  кровавомъ  ужасЪ  террора  затопить 
все  разростающееся  народное  движение  ненависти  и  мести. 
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и  чЬмъ  безнадежн1.е  110ложен1е  большевиковъ  въ  стран  Ь, 
тЪмъ  нелЪпЪе  проявлен1е  ихъ  паники,  ихъ  заговоро-боязни! 

Еще  только  вчера  мы  читали  кошмарныя  въ  своей  нелЪпости 
и  изуверской  жестокости  подробности  расправы  съ  петроград- 
скими «заговорщиками,»  Еще  вчера  мы  читали  о  разстр-Ьл-Ь  «61» 
за  «преступлен1е,»  за  которое  даже  при  Столыпине  невозможны 
бы  были  смертныя  казни.  А  сегодня  ленинск1е  опричинки  разстрОЬ- 
ляли  профессоровъ,  дЪвушекъ,  юнцовъ  и  старухъ  за  поступки  уже 
совершенно  невинные,  никакому  нигд-Ь  въ  м1р'Ь  наказ;<и11<»  п.-  пш- 
лежащ1е. 

И  сегодня  же  сов'Ьтск1я  газеты  печатаютъ  подробное! и  новаю 
«московскаго»  заговора.  Какъ  и  следовало  ожидать,  «заговорщи- 
ками» оказались...  члены  разогнаннаго  Оби1ественнаго  Комитета 
Помощи  голодающимъ,  а  главнымъ  изъ  нихъ  Кишкинъ. 

Изъ  печатаемаго  «В.  Р.»  сегодня  письма  изъ  Москвы  видно, 
какъ  далеки  отъ  всякой  нелойяльности  по  отношен1Ю  кь  сов1»т- 
ской  власти  были  члены  Обп1ественнаго  Комтета.  Въ  его  ст1Ьнахъ 
собралась  вся  та  современная  русская  общественность,  которая 
такъ  же  вЬрила  въ  возможность  «д1Ьлового  сотрудничества»  съ  Ле- 
нинымъ-Троцкимъ,  какъ  земско-октябристск1е  круги  въ  1905  г. 
в-Ьрили  въ  возможность  совместной  работы  съ  Дурново. 

Насколько  эти  «мирнообновленческ1я»  настроен]я  были  силь- 
ны въ  руководящихъ  кругахъ  Комитета,  видно,  хотя  бы,  изъ  того, 
что  въ  вызвавшей  «недовольство  властей»  статье  Е.  Д.  Кусковой 
—  «О  гарант1яхъ»  —  остр1е  всЬхъ  доводовъ  направлено  не  про- 
тивъ  власти,  а  прот1Шъ  общественныхъ  групггь,  добивающихся  бо- 
лее существенныхъ  «гарант1й»  для  общественной  благотвори- 
тельной работы.  «Лишь  бы  только  флагомъ  «недовер1е»  или  «опсут- 
ств1е  гарант1И»,  говорить  въ  заключен1е  статьи  авторъ,  не  при- 
крывалась та  излюбленная  въ  Росс1и  пассивность,  которая  заранее 
губитъ  всякое  дело,  заранее  топитъ  его  въ  болоте  своихъ  глубо- 
комысленныхъ  размышлен1й». 

Къ  сожален!ю  «глубокомысленные»  скептики  оказались  на 
этотъ  разъ  более  правыми,  чемь  «легкомысленные»  оптимисты. 
Но  въ  этомъ  сами  оптимисты,  во  всякомъ  случае,  были  неповинны. 

Они  проявили  всей  своей  деятельностью  величайшую  готов- 
ность къ  сотрудничеству  съ  ьластью  и  за  это,  какъ  бы  въ  благо- 
дарность, были  пожалованы  зван1емъ  «бЪлогвардейскихъ  загоаор- 
щиковъ».  А  самь  Кишкинъ,  своевременно  уклонивш1йся,  по  авто- 
ритетному свидетельству  Стеклова,  отъ  всякихъ  сношен1й  съ 
«сибирскими  и  деникинскими  кадетами»,  ныне  большевистскимъ 
рад10  обвиняется  въ  сношен1яхъ  съ  Антоновымъ  и  въ  диктатор- 
скихъ  замыслахъ- 

Конечно,  все  это  вдоръ!  Въ  самомъ  большевистскомъ  радю 
говорится,  что  Кишкинъ  быль  освобожденъ  изъ  тюрьмы  за  отсут- 

79 


СГВ1СМ'»,  всякмхъ  уликь  уже  г10сл+>  того,  какъ  одинъ  изъ  аресто- 
нанныхъ  иъ  Москв'Ь  сторонниковъ  Антонова  на  допросе  назвалъ 

МНОГИХЪ   ЛИЦЪ,   СЪ   которыми   ДОЛЖеН-Ь   быЛЪ  войти  ВТ.   сношен1Я   и 

«въ  том'1.  числЪ  упомянулъ  Кишкина».  Это  было  въ  ма1>   "  V- 

сгЬ  Кишкинъ  восхвалялся  совЬтской  печатью.  А  въ  сентг,  о 

сно(ш  бросаютъ  въ  тнфьму,  при  чемъ  уликой  служитт.  тотъ  самый 
фак п>,  который  не  быль  признанъ  таковымъ  егь  маЪ. 

Еще  мен1Ье  вразумительно  обвинен1е  Кишкина  въ  «диктато! 
скихъ»  планахъ.  Ту тъ  уже  идетъ  явная  чепуха  о  какихъ  то  «кан1: 
лерахъ»,  «думахъ»,  « государственны хъ  сов-Ьтахъ»  и  т.  п*| 

Впрочемъ  дЬло  не  вь  основан1Яхъ  ареста,  а  въ  самомъ  аресч 
членовъ  Общественнаго  Комитета  и  т.  сияианных!.  съ  нимъ  и: 
•мы1илен1яхъ  о  за1овор1>. 

Очевидно  никакая  общее!  пенное  и.  мс-  ».ог1>11,с111м<1  (.1,  .к-мин- 
ской  тиран1ей.  Не  совмЬстимъ  съ  ней  и  никакой  мирь 
инутренн1Й.   Неизсякаюний   потокъ  челог  -е 

необходимъ  для  существован1я  государе  1 1  ь- 

шевистскаго  аппарата,  какъ  нужно  смазочное  масло  для  дТ>йств1Я 
машины.  А  еще  нужнее  для  большевистской  диктатуры  психология 
ненависти,  мести  и  ужаса!  ВнЬ  террора  н1.тъ  большевизма.  По- 
слЪдн1е  приступы  большевистской  заговоро-боязни  еще  разъ  на- 
глядно показали,  какъ  несбыточны  всЬ  надежды  о  возможности 
«мирнаго  изживан1Я  большевизма»,  о  «постепенномъ  приспособле- 
Н1И  существующаго  аппарата  власти  къ  д1^йствительнымъ  нуждамъ 
страны.» 

Нужды  страны  и  интересы  существующей  власти  понят1Я  друг  ь 
друга  исключающ1я! 

14.  IX.  21   г. 


*)  Потомъ  выяснилось,  что  у  Н.  М.  Кишкина  были  отобраны  и  обра- 
щены въ  „улику"  разныя  бумаги,  относящаяся  кт.  1914 — 16  г.г.         А.  К. 
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IV. 


ГЕНЕРАЛЫ. 


Все  мало. 

Былъ  Колчакъ.  Самая  мрачная  р€акц1я  —  большевизмъ  на 
изнанку  —  свирепствовала  по  всей  Сибири.  Разст'  ч  интел- 

лигенц1ю,     пороли  цЬлыми  деревнями  крестьянъ,      ,  !  прессу, 

громили  професс1ональные  союзы  и  кооперативы  и  т.  д.  А  въ  это 
же  время  по  всему  М1ру  платные  и  безплатные  русск1е  и  иностран- 
ные агенты  адмирала  славословили  его  «демократичность»,  «муд- 
рость» и  «патр10тизмъ». 

Но  вотъ  начался  посл1Ьдн1й  актъ  кроваваго  фарса.  Преступле- 
Н1Я  колчаковскаго  режима  сделались  очевидными  для  вс*Ьхъ. 
Тогда,  нисколько  не  смущаясь,  всЬ  вчерашн1е  поклонники 
«нац1ональнаго  героя»  стали  дружнымъ  хоромъ  оплакивать  роко- 
выя  ошибки  и  разоблачать  преступлен1я  исчезнувшаго  режима. 
— Колчакъ  былъ  слабый,  безвольный  человЪкъ.  Вотъ  Деникинъ, 
это  —  настоящш  государственный  мужъ,  это  —  подлинный  демо- 
кратъ;  онъ  спасетъ  Росс1ю;  вся  истинная  демократ1Я  должна  объ- 
единиться вокругъ  генерала  Деникина,  —  утверждали  всЪ  эти 
Алексинск1е,  Бурцевы,  Савинковы  и  проч1е.  Имъ  вторила  закуплен- 
ная европейская  большая  пресса.  Имъ  верили  изъ-за  ихъ  «именъ» 
на  ЗападЪ  мног1е  честные  люди,  любивш1е  Росс1Ю. 

Но  «государственный  строй»  генерала  Деникина  былъ  еще 
хуже  колчаковщины.  Повторилась  та  же  самая  истор1я;  повтори- 
лась до  мельчайшихъ  подробностей.  И  въ  моментъ  паден1я  Дени- 
кина на  страницахъ  милюковскаго  органа  «Nе^V  Кизз! а  »,  а  также 
въ  бурцевской  «Саизе  Соттипе»,  въ  «МаПп»,  «У1с1о1ге» 
и  въ  прочихъ  рептил1яхъ  можно  было  прочесть  ошеломляющ1я  ра- 
зоблачен1я  творившихся  подъ  флагомъ  «слабаго»  безвольнаго  «ке- 
ренствующаго»  Деникина  ужасовъ  бЪлаго  террора,  взяточниче- 
ства, хищен1Й  и  разгула. 
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Мы,  русск1е  револк>ц10меры,  демокраи-  ,.  <иц|алисти,  непри- 
миримые ира1И  болы11еим;ша,  мы  С'1.  периыхъ  дней  предательскаго 
соир     с1'е1а1     Колчака  не  устанали  и  одно  и  то  же:  иел1.<я 

красный  терроръ  поСгЬдить  террором!  .1ь;  нельзя  на  ужасы 

чрезвычаекъ  отв-Ьчать  сугубыми  безобрагяями  возстановленныхъ 
охранм1.1Х'ь  отд1>лен1й;  нельзя  съ  демаго«1ей,  —  играющей  на  свое 
корыстныхъ,   шкурническихъ   интересахъ   самыхъ   темныхъ   сл^^ 
евъ  населен1Я,  —  бороться,  опираясь  на  неутомимую  /  *1 

придворной,  земельной  и  финансовой  аристократ! и  и    ,  -     '<- 

ломковъ  навсегда  погибшаго  царизма!     Мы  утверждали,  что 
большевики  справа  только  поддерживаютъ  и  укр1>пляютт>  п: 
бельную  для  страны  тиран1Ю  московскихъ  большевиковъ. 

Такъ  и  случилось  на  самомъ  д'Ьл*! 

Колчакъ  открылъ  двери  большевикамъ  въ  Сибирь.  На  пле- 
».ахъ  отступавшихъ  деникинскихъ  добровольиевь  б()ЛЫ11евики  до- 
катились до  Чернаго  моря  и  Кавказа. 

Казалось-бы,  довольно! 

Казалось  бы,  наученые  дважды  опытомъ,  самые  неисправимые 
поклонники  бЪлыхъ  генераловъ  должны  были  задуматься  и  хотя 
бы  не  лгать  передъ  русскимъ  и  европейскимъ  общественнымъ 
мн1>Н1'емъ. 

Н1Ьтъ,  имъ  все  мало! 

На  смЬну  Деникину  пришелъ  въ  Крыму  баронъ  Врангель.  И, 
снова  захлебываясь  отъ  восторга,  падаютъ  передъ  нимъ  на  ко- 
лени росс1Йск1е  «патр1оты»  и  «демократы»,  пытаясь  въ  третей 
разъ  мистифицировать  Европу,  выдавая  очередного  генерала  за 
спасителя  Росс1и  и  великаго  демократа! 

Они  забываютъ,  что  при  Деникине  Врангель  былъ  любимцемъ 
непримиримой  монархической  оппозиц1И. 

Они  забываютъ,  или  лучше  сказать,  не  хотятъ  помнить,  что 
къ  власти  привела  Врангеля  именно  эта  оппозиц1Я. 

Но  вЪдь  всЪ  средства  въ  борьб-Ь  за  власть  хороши,  и  разв1Ь 
не  во  имя  Учредительнаго  Собран1я,  мира  и  хл-Ьба  захватилъ  въ 
свои  руки  власть  Ленинъ!? 

Можетъ  быть  и  Врангель  только  притворялся  единомышлен- 
никомъ  непримиримыхъ  правыхъ,  чтобы,  устранивъ  «безвольнаго» 
Деникина,  взять  въ  свои  руки  власть,  именно,  для  борьбы  съ  ре- 
акц1ей  и  торжества  демократ1И?! 

Мавръ  сдЪлалъ  свое  д1Ьло  —  мавръ  можетъ  уйти?! 

Ответить  на  этотъ  вопросъ  не  трудно.  Нужно  только  посмо- 
треть на  списокъ  новоявленныхъ  демократовъ,  окружающихъ 
Врангеля:  Пильцъ,  Кривошеинъ,  Глинка,  Гербель  —  ба,  знакомыя 
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все  лица!  Все  —  павш1е  боги  съ  бюрократическаго  Олимпа  вре- 
менъ  Плеве  и  Столыпина! 

Однако  этихъ  именъ  для  вящаго  укрЪплен1я  демократическа- 
го  строя  оказалось  мало. 

И  на  первый  планъ  одинъ  за  другимъ  начинаютъ  выдвигаться 
д-Ьятели,  прошлое  которыхъ  еще  болЪе  определенно. 

Бывш1й  директоръ  департамента  полиц1И  Климовичъ,  одинъ 
изъ  самыхъ  яркихъ  сотрудниковъ  Плеве;  Род10новъ  —  членъ  «Со- 
юза Русскаго  Народа»;  непримиримый  монархистъ  Гурко;  самъ 
идейный  вдохновитель  реакц1и  и  пЪвецъ  монарх1И  Шульгинъ  — 
всЪ  эти  подлинные  «революц10неры»,  но  только  справа,  вс1^  они 
готовы  тЪснымъ  строемъ  двинуться  на  «защиту»  русской  демо- 
крат1и. 

Они  готовятъ  новый,  легк1Й  тр1умфь  большевикамъ! 

Если  бы  не  было  Врангеля,  Москва  должна  бы  была  его  выду- 
мать! 

Но  тотъ,  кто  д1.йствительно  любить  Россию,  кому  действи- 
тельно ненавистны  захлебнувщ1еся  въ  народной  крови  московск1е 
тираны,  тотъ  долженъ  безъ  всякихъ  колебан1Й  поднять  свой  го- 
лосъ  противъ  новой  спекуляц1и  именемъ  русской  демократии. 

Довольно  лгать! 

14.  IX.  20. 


„На  Шипк^  все  спокойно". 

Начался  эпилогъ  крымской  трагед1и.  Авангарды  красной  ар- 
М1И,  перейдя  мостъ  у  Сиваша,  ворвались  на  полуостровъ. 

Въ  виду  исключительной  серьезности  военнаго  положения,  — 
какъ  осторожно  говорить  сообщение  ставки  Врангеля,  —  вся  тер- 
ритор1я  Крыма  объявлена  на  осадномъ  положенш... 

Съ  великой  скорбью  и  жгучимъ  гнЪвомъ  слЪдимъ  мы  за  раз- 
вертывающимися С0быТ1ЯМИ. 

Съ  великой  скорбью,  ибо  новые  нечеловЪческ1е  ужасы  сужде- 
но пережить  ни  въ  чемъ  неповиннымъ  братьямъ  нашимъ. 

Одни  изъ  нихъ  случайно  ураганомъ  кровавой  смуты  были  за- 
гнаны во  влад'Ьн1я  Врангеля;  иные  въ  страстномъ  порыве  спасти 
родину  добровольно  отдали  жизнь  въ  распоряжен1е  очередного  ге- 
нерала, не  сознавая  всей  нелепости  и  преступности  баронской 
авантюры. 

Вся  наша  любовь  —  съ  этими  сотнями  и  тысячами  г110н>щихъ 
и  страдающихъ  русскихъ  людей. 

Но  нЪтъ  предела  нашему  негодован1ю,  нашему  гневу  на  техъ, 
кто,  несмотря  на  три  страшныхъ,  предостерегающихъ  урока,  сно- 
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ва  съ  преступнымъ  легкомысл1ем1>  играетъ  жизнями  людей  м  судь- 
бой самого  государстиа. 

РазвЪ  судьба  Колчака,  Деникина,  Юденича  и  прочихъ  гсне- 
раловъ  не  сд-Ьлала  очевидной,  даже  для  сл1,пыхъ,  простую  ИС1>1- 
ну,  что  безъ  народа  и  противъ  народа  нельзя  спасти  РосС1Ю?! 

Разв1>  нужно  еще  доказывать,  что  нельзя  генерала,  приказе мъ 
назначсннаго  въ  «спасители  отечества»,  противополагать,  какъ 
реальную  силу,  большевизму,  —  символу  крайне  болЪзненнаго, 
разрушительнаго,  но  стих1йнаго  движен1я? 

Разв1Ь  не  ясно  еще,  что  между  очсреднымъ  генераломъ  и  Ле- 
нинымъ  объективно  н1.тъ  разницы,  такъ  какъ  ихъ  пр1емы 
управлен1я  и  отнои1ен1я  къ  населен1ю  одинаковы?  Но  красный 
терроръ  всегда  побЬдитъ  бЬлыр[,  ибо  изъ  двухъ 
силъ,  качественно  равноц1Ьнныхъ,  сила  к  о  л  и  ч  е 
ственно  слабЪйшая  неизбежно  будетъ  поб"]р>ж 
д  е  н  а.  Военная  диктатура  сама  въ  себЬ  несетъ  смерть. 

Это  не  разъ  признавали  самые  ярые  сторонники  б1>лыхъ  ге- 
нераловъ  въ  моментъ  ихъ  краха.  Кто  не  помнитъ  тЪхъ  разоблаче- 
н|й,  тЪхъ  признан1Й,  которыя  дЪлались  послЪ  ликвидац1и  Колчака 
или  Деникина  ихъ  вчерашними  поклонниками  и  льстецами? 

Но,  лягая  и  понося  вчерашняго  «героя»,  всЪ  эти  господа  «па- 
тр10ты»  снова  припадали  къ  стопамъ  сегодняшняго,  новоявленнаго 
«верховнаго  правителя».  Забывались  съ  невероятной,  необъяс  ; 
мой  быстротой  всЪ  «разоблачен1Я».  Снова  начинали  слагать  х 
«великому  патрюту».  И  ч1Ьмъ  безнадежн1.е  были  реальные  шанс! 
на  успЬхъ  новой  авантюры,  т1Ьмъ  громче   звучали  голоса  нЪкото 
рыхъ  публицистовъ,  на  этотъ  разъ  уже  окончательно  «ув1)рен 
ныхъ»,  что  «дЪло  спасен1я  родины  въ  вЪрныхъ  рукахъ», 

Въ  этомъ  отношен1и  Врангелю  особенно  повезло.  Никогда 
еще  при  КолчакЪ  и  Деникин!,  не  ставилась  такъ  беззасгЬнчиво  ре- 
клама, никогда  еще  съ  такой  смелостью  не  вводили  въ  заблужде- 
Н1е  русское  и  европейское  общественное  мнЬше. 

Уже  во  время  стремительнаго  отхода  арм1и  Врангеля  за  Пере- 
копъ,  уже  въ  то  время,  какъ  катастрофа  сделалась  несомненной, 
вся  европейская  «большая  пресса»  и  почти  всЬ  заграничныя  рус- 
СК1Я  газеты  воспевали  Врангеля  за  его  «успехи». 

Въ  свободныхъ  услов1яхъ  европейской  жизни  воскресли 
нравы  старой,  самодержавной  Росс1и:  придворные  льстецы,  ложь 
оффиц1альныхъ  и  оффиц10зныхъ  сообщен1Й,  лесть  и  фим1амъ  на- 
емныхъ  писакъ.  А  за  этой  размалеванной  ширмой  —  развалъ. 
дерзкое  невЪжество  правящихъ,  кровь  и  слезы  запуганныхъ  и  за- 
травленныхъ  «подданныхъ». 
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«Въ  Крыму  все  спокойно»  —  до  последней  минуты  раздава- 
лись на  весь  М1ръ  голоса  зарвавшихся  игроковъ.  НЪтъ,  тамъ,  какъ 
нЪкогда  на  ШипкЪ,  съ  тихимъ  ужасомъ  въ  душ-Ь  погибали  и  стра- 
дали простые  русск1е  люди,  расплачиваясь  своей  кровью  и  своей 
жизнью  за  самоувЪреность  легкомыслённыхъ  кавалеристовъ 
и  упрямство  злостныхъ  реакц10неровъ,  которые  изъ  ненависти  къ 
освобождающемуся  народу  еще  разъ  въ  своемъ  изступлен1и  раз- 
рушили тылъ  у  своего  собственнаго  фронта! 

Это  они  открыли  дорогу  большевикамъ  въ  Севастополь! 
Пусть  же  этотъ  послЪдн1й  урокъ  вернетъ,  наконецъ,  народу 
всЬхъ  тЪхъ,  кто  еще  можетъ  во  имя  родины  отказаться  отъ  меч- 
1ы  вернуть  Росс1ю  назадъ,  къ  тому,  —  что  навсегда  исчезло  27-го 
февраля  1917  года. 

14.  XI.  20. 


Побежденные  безъ  победителей. 

Трагед1Я  въ  Крыму  вызвала  громк1е  отклики  во  вс1Ьхъ  оояхъ 
и  кругахъ  русскаго  и  европейскаго  общественнаго  мн-Ьн1я.  Одни 
ликуют  ь:  имъ  уже  у  себя  дома  грезятся  стройные  ряды  красныхъ 
батальоновъ. 

Друг1е  рвутъ  на  себ1)  волосы,  впадаютъ  въ  панику,  какъ  будто 
весь  культурный  м1ръ  гибнетъ  вм1Ьст'Ь  съ  Врангелемъ, 

Разно  воспринимаютъ  крымск1й  разгромъ,  но  почти  всЬ  ви- 
дягъ  въ  этомъ  кроваво.мъ  эпилогЪ  врангел1ады  событие,  внутренне 
усиливающее  и  укрЪпляющее  большевиз.мъ. 

На  самомъ  дЪлЪ  это  не  такъ.  Какъ  это,  можетъ  быть,  съ  пер- 
ваго  взгляда  ни  странно,  ни  парадоксально,  но  между  паден1емъ 
Врангеля  и  процессомъ  существован1я  или  исчезновен1Я  больше- 
визма н-Ьтъ  никакой  необходимой  связи. 

Конечно,  внешне,  особенно  для  случайнаго  или  невнима- 
тельнаго  наблюдателя,  событ1я  въ  Крыму  несомненно  покажутся 
существеннымъ  успЪхомъ,  действительной  «победой»  красной 
Москвы:  тутъ  и  тысячи  плЪнныхъ,  сотни  захваченныхъ  оруд1й, 
танковъ  и  т.  п.  трофеевъ.  Паника  населен1я,  бегство  побЪжден- 
ныхъ,  развевающаяся  красныя  знамена  победителей.  Все  на  своемъ 
месте! 

Эту  внешнюю  вульгарную  сторону  своей  «победы»  вожди 
большевизма,  конечно,  съ  обычнымъ  своимъ  искусствомъ  исполь- 
зуютъ  въ  полной  мере  для  усилен1Я  своей  пропаганды  в  н  Ь  Р  о  с  - 
с  1  и  и  для  выгоднаго  для  себя  разрешен1я  очередныхъ  междуна- 
родныхъ  задачъ.  Они  будутъ  спекулировать  на  панику  слепой  и 
глухой  въ  русскихъ  вопросахъ  Европы. 
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Но  про  себя-то  большевики  отлично  сознаютъ  безвы- 
ходность сиоего  онутренняю  Г1оложен1я;  >  '  > 
передъ   государственпо-хозяйстиенными   :и. 

ютъ,  наконецъ,  что  процессъ  отрыва  отъ  нихъ  народныхъ 
массъ  приближается  къ  своему  апогею.  И  чтобы  тамъ  ми  кричали 
о  своей  внутренней  силЪ  московск1е  комиссары,  мы  достоверно 
знаемъ,  что  они  отчетливо  чувстиуютъ  стих1Ю  всенарод- 
ной  ненависти,  которая  ихъ  окружаетъ. 

КромЪ  того,  они  отлично  понимаютъ,  что  не  въ  ихъ  органи- 
зованности и  силЬ,  а  въ  рЬшительномъ  непр|ят1и  народными  мае» 
семи  генеральской  реакц1и  весь  секретъ  ихъ  усп1.хонъ  на  фронт Ь 
гражданской  войны. 

Поэтому  московск1е  самодержцы  знаютъ,  чю  ис  чс лиипишс 
болЪе  или  мен-Ье  серьезной  реакц10Нной  опасности  необходимо 
увеличить,  а  не  ослабить  активность  ихъ  враговъ  въ  толщЪ  са- 
мого народа. 

Реакции  нЪтъ,  да  здравствуеть  р€акц1я!  —  могли  бы  восклик- 
нуть г.  г.  народные  комиссары,  отыскивая  новый  предлогъ  для 
оправдан1я  краснаго  террора. 

Въ  великой  тяжбЪ  росс1йской  демократ1и  съ  большевизмомъ 
соотношен1е  силъ  послЪ  поражен1я  Врангеля  не  можетъ  изменить- 
ся къ  худшему  для  борцовь  за  Народовласт1е. 

Да,  карта  росс1йской  реакц|и  еще  разъ  бита. 

Но  где  же  причина? 

Французское  оффиц10зное  сообщен1е  о  событ1Яхъ  въ  Крыму 
между  прочимь  гласить  —  «быстроту  поражен1я  нужно  припи- 
сать  бунтамь  въ  арм1и.» 

Что  же  это  значить? 

Это  значить,  что  чуть  ли  не  въ  десятый  разъ  фронтъ  очеред- 
ного диктатора-генерала  развалился  отъ  своихъ  собственныхъ 
внутреннихъ  причинъ,  отъ  своей  внутренней  несостоятельности. 
Злостная  реакц1онность  однихъ  и  непростительное  легкомысл1е 
другихь  еще  разъ  вызвали  безцЪльную  растрату  человеческихъ 
жизней  и  народнаго  достоян1я;  еще  разъ  вложили  въ  руки  больше- 
виковь  новое  оруж1е  для  международной  пропаганды. 

Нужно  оплакивать  невинныя  жертвы  нелепой  авантюры,  но 
нельзя  одно  изъ  звеньевъ  въ  цепи  событ1й,  выявляющихъ  совер- 
шенную нежизненность  русской  реакц1и,  превращать  въ  явлен1е 
мирового  значен1я. 

Крымская  трагед1я  не  отклонить  логическаго  развит1я  собы- 
т1й  въ  Росс1И  отъ  ихъ  основного  русла.  Она  не  остановить  процес- 
са наростан1я  въ  оторвавшихся  отъ  большевиз.ма  народныхъ  мас- 
сахъ  революц10нной  действенности. 
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Нужно  напряженн'Ье  всматриваться  въ  посл1Ьдств1я  соверша- 
ющагося  въ  народныхъ  массахъ  перелома,  и  тогда  среди  ужаса, 
мрака  и  хаоса  настоящаго  мы  ясно  увидимъ  вдали  брезжущую  за- 
рю новаго  дня. 

17.  XI.  20. 


Горе  малов-Ьрамъ. 

Свершилось.  Мучительная  агон1Я  южно-русскаго  фронта,  на- 
чавшаяся еще  осенью  прошлаго  года  подъ  Орломъ,  закончилась 
«неожиданнымъ  взрывомъ»  Крыма. 

Именно,  какъ  «неожиданное»  «ошеломляющее»  было  многи- 
ми и  многими  русскими  людьми  воспринято  событ1е,  болЪе  чЬмь 
неизб'Ьжное  —  неотвратимое.  Не  нужно  было  никакой 
исключительной  прозорливости,  никакой  особливой  проницатель- 
ности, чтобы  съ  математической  точностью  задолго  до  «взрыва» 
предсказать  его. 

И  тЬ,  кто  предсказывали  паден1е  Крыма,  не  злорадству ютъ 
нынь,  ибо  дорога  каждая  капля  драгоц1>нной  крови  челов1^ческой, 
безсмысленно  и  безцЪльно  проливаемой. 

Они  и  въ  заслугу  себ1^  не  ставятъ  свою  проницательность,  про- 
роками себя  не  почитаютъ,  такъ  какъ  думаютъ,  что  предсказать 
было  такъ  же  легко,  какъ  вечеромъ  предвидеть,  что  завтра  будетъ 
день. 

Чтобы  читать  книгу  судебъ  военныхъ  диктаторовъ,  нужно 
только  имЪть  мужество  ясно  видЪть  существующее,  не  подмени- 
вая его  въ  своихъ  разсужден1яхъ  тЪмъ,  чего  н-Ьтъ,  но  что  должно 
по  нашему  мнЬн1ю  существовать. 

Въ  Росс1и  не  было  и  н-Ьтъ  того  воображаем  аго  народа, 
который  хот-Ьлъ  бы  тЪхъ  формъ  государственнаго  и  соц1альнаго 
быт1я,  которыя  кажутся  единственно  пр1емлемыми  и  допустимыми 
для  нЪкоторыхъ  в  е  р  X  о  в  ъ  русской  общественности.  Еще  въ 
корниловск1е  дни  отошли  эти  верхи  навсегда  отъ  революц1и,  съ  ея 
новой  психолог1ей,  съ  ея  новымъ  методомъ  государственнаго  и  со- 
Ц1альнаго  строительства.  И  нЪтъ  сейчасъ  у  нихъ  общаго  языка  съ 
народомъ! 

Нужно  принять  народъ  такъ,  какъ  онъ  есть. 

Нужно  идти  народу  на  помощь,  содействуя  ему  самому  вс^мъ 
м1ромъ,  скопомъ,  сообща  строить  новую  государственную  храми- 
ну. 

Но  для  того,  чтобы  идти  вместе  съ  народомъ,  вместе  съ  кре- 
стьянствомъ,  вместе  съ  рабочими  нужно  верить  въ  народную  мас- 
су, въ  ея  здравый  смыслъ,  въ  ея  совесть,  въ  ея  правду. 
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Почему  такимъ  ошеломляющимъ  ударомъ  было  для  многихь 
паден1е  Врангеля?! 

Почему  отчаян1е  овладело  одними,  а  друг1е  снова  готовы  всЬ 
свои  надежды  связать  съ  очереднымъ  генераломъ,  котораго  нужно 
еще  выдумать? 

Только  потому,  что  изсякла  в'Ьра  ихъ  въ  РосС1ю,  ибо  иЬ\ !. 
Росс1и  безъ  мужика  и  рабочаго,  ибо  н-Ьтъ  России  внЬ  здоровой  сш 
Х1И  труда  народнаго. 

Потеряли  они  вЪру  въ  народъ.  Отвернулись  отъ  него,  Посм-Ь- 
ялись  надъ  наготой  его  невЪжества.  Съ  проклятьемъ  возложили  на 
него  всЬ  послЪдств1я  великихъ  прегр'Ьшен1Й  самодержав1я! 

И  кажется  эти.мъ  маловЬрамъ,  что  никого  иЪть  въ  России, 
кром'Ь  «спасительной  реак1ии»  генераловъ,  что  безмолвстпует1>. 
пассивно  подчиняясь  новому  рабству,  народъ. 

Но  вЪдь  это  же  неверно! 

Не  на  животъ,  а  на  смерть  борется  сейчасъ  порабощенный 
народъ  со  своими  поработителями  тамъ,  внутри,  въ  самой  Росс1И. 
Какъ  въ  осажденной  крЬпости  отсиживаются  отъ  гн-Ьва  народнаго 
господа  комиссары  за  высокими  стЪнами  чрезвычаекъ,  военныхъ 
положен1й,  китайскихъ  батальоновъ,  разстр-Ьловъ,  карательныхъ 
экспедиц1й  и  проч.  и  проч. 

СлабЪла  все  время  генеральская  реакц1Я,  а  терроръ  все  крЬп- 

ЧаЛЪ  въ  советской  Р0СС1И. 

Почти  каждый  день  мы  получаемъ  все  новыя  и  новыя  свЪдЪ- 
Н1Я  о  пыткахъ,  о  жестокихъ  преслЬдован1яхъ  «политическихъ  вра- 
говъ  сов-Ьтскаго  строя»,  въ  особенности  членовъ  п,  с. -р. 

А  в'Ьдь  парт1я  с.-р.  не  только  не  поддерживала,  но  всячески  бо- 
ролась со  вс1^ми  «диктатурами»,  въ  томъ  числ!.  и  крымской.  Въ 
Крыму  с.-р.  также  считались  «крамольниками».  Терроръ  существу- 
етъ  въ  сов.  Р0СС1И  не  потому,  что  были  Колчакъ,  Деникинъ  или 
Врангель. 

Теперь  ихъ  нЪтъ,  но  терроръ  въ  Совдеп1и  не  ослаб1Ьетъ. 
Не  ослабЪетъ  потому,  что  переполнилась  чаша  народнаго  тер- 
пЪн1я  !  Не  ослабЪетъ  потому,  что  въ  тотъ  же  день,  какъ  онъ 
прекратится,  будетъ  власть  новыхъ  самодержцевъ  сметена  съ  лица 
земли.  Неприкосновенность  личности,  свобода  печати  и  собран1й, 
свободно  выбранное  народное  представительство  въ  какомъ  угод- 
но урЪзанномъ  видЪ,  —  все  это  недоступная  роскошь  для  Ленина 
и  его  сателитовъ! 

Они,  если  бы  и  хотЪли,  не  могутъ  пойти  ни  на  как1я  уступки, 
ни  на  как!я  соглашен1я,  ибо  нЪтъ  т-Ьхъ  безумцевъ,  которые  осм1Ь- 
лились  бы  протянуть  руку  насильникамъ  въ  часъ  расплаты. 

Есть  еще  одинъ  путь  для  большевиковъ,  но  на  этотъ  путь  они 
не  пойдутъ. 
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Это  путь  честной  капитуляц1и,  путь  подчинен1я  волЪ  народа. 
Но  этотъ  путь  психологически  для  вождей  большевизма  закрыть. 
Они  до  конца  пойдутъ  дорогой  смерти  и  ужаса. 

Горе  маловЪрамъ,  не  видящимъ  борьбы  народа  за  свое  возро- 
жден1е.  Мы  ее  чуемъ,  мы  ее  видимъ  и  къ  участ1ю  въ  ней  призы- 
ваемъ. 

19.  XI.  20. 


Они  сердятся. 

п.  п.  Рябушинск1й  —  этотъ  видн1^йш^й  представитель  мос- 
ковской промышленой  аристократ1И  —  произнесъ  недавно  въ  Па- 
риже на  торгово-промышленномъ  съ-Ьзд"Ь  н1^сколько  искреннихъ 
и  разумныхъ  словъ.  Смыслъ  этихъ  словъ  заключался  въ  р1.ши- 
тельномь  отказЪ  отъ  возврата  къ  дореволюц10нному  прошлому 
и  въ  признан1и  непреходящаго,  положительнаго  значен1я  для  Рос- 
С1И  Великой  Революц1и.  «Революция  разбила  оковы  царизма.  На- 
родь  сталъ  свободенъ.  И  зная,  что  творить  мы  сможемъ  только 
при  помощи  народа  свободнаго,  мы  горячо  прив1Ьтствовали  и  при- 
вЪтствуемъ  эту  революцию...  Пока  истинная  революц1я  и^-  сломитъ 
большевистскую  реакцию  —  мы  ничего  не  можемъ». 

Казалось  бы,  представители  «здоровой  н  1,нои       госу- 

дарственности»,  представители   «трезваго  ли'  ма»,   для  ко- 

торыхъ  свобода  и  самодеятельность  населен1я,  свободная  игра  со- 
Ц1альныхъ  силъ  въ  строительстве  государственномъ  являются  аз- 
букой политической  мудрости,  —  казалось  бы  эти  «серьезные» 
политики  должны  были  бы  съ  особымъ  удовлетворен1емъ  прт;1.т- 
ствовать  слова  Рябушинскаго.  В1.дь  если  въ  моментъ  революц1и 
въ  Росс1И  не  оказалось  жизнед-Ьятельной,  способной,  если  не  къ 
власти,  то  по  крайней  мЪрЪ  къ  борьб1Ь  за  власть,  буржуаз1и;  если 
средн1е  классы  оказались  совершенно  безпомошными  среди  разбу- 
шевавшейся революционной  стих1и,  если  за  дЪло  строительства 
демократической,  но  въ  основЪ  своей  буржуазной  государствен- 
ности, пришлось  взяться  представителямъ  трудовыхъ  слоевъ  на- 
селен!я  —  если  все  это  случилось,  то  вЪдь  это  было  неизбЪжнымъ 
поиЪдств^емъ  царизма,  который,  политически  закр1>пошая  на- 
.олен1е,  сдЪлалъ  призрачнымъ  и  экономическое  могущество  тЪхъ 
иерховъ  буржуаз1и,  которымъ  онъ.  казалось,  покровительство- 
валъ  и  интересы  которыхъ  пытался  охранять. 

Здоровымъ  инстинктомъ  волевого,  д1Ьятельнаго  человека, 
Рябушинск1й  почуялъ,  что  есть  нЪчто,  связывающее  его  кровно  съ 
революц1ей,  съ  интересами  народа  въ  этой  революции.  И  это  н'Ь- 
что  свобода,  самодеятельность,  уничтожение  разъ  навсегда  всЪхъ 
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пережиткоиъ  полицейскаго  строя,  опиравшагося  и  защищавша!' 
въ  дЪйстпи тельности  интересы  только  паразитныхъ  дворянски 
землеиладГ.льческихъ  слск'въ  паселеи1Я. 

Отрицая  олигарх1ю    большевистскихъ     вождей,     прикрывай^ 
щихъ  свое  самовласт1е  красивымъ  лозунгомъ  «диктатуры  проле 
тар1ата»,  жизнеспособные  :^лементы  русской  буржуаз1и  не  хотя1  I. 
и  во:1ира1цен1я  олигархоы.  изъ  «СовЬта  объединенных!, 
стремящихся  скрыть  свой  деспотизмъ  въ  склимм.  к»; 
мант1и  новаго  монарха. 

Въ  этомъ  —  основной  смыслъ  словъ  Рябушинскаго.  Въ  нихь 
мы  не  боимся  увидЬть  симптомъ  здороваго  процесса,  происходя- 
щаго  въ  нЬдрахъ  русской  промышленной  буржуаз1и,  пытающей 
ся  найти  новые  пути  для  своего  экономическаго  творчесит  въ 
услов1яхъ  новой  революц1онной  Росс1и,  гдЪ  рЬшающ1й  голосъ  бу- 
детъ  принадлежать  во  всЬхъ  областяхъ  государственной  и  хо- 
зяйственной жизни  большинству,  т.  е.  трудящимся  и  въ  особен- 
ности крестьянству. 

Повторяемъ,  «новое  слово»  Рябушинскаго  должно  было  встре- 
тить особое  сочувств1е  со  стороны  тЬхъ  русскихъ  т"  1.. 
которые  въ  особенности  всегда  гордились  своей  «вн1.1  и// 
государственной  мудростью. 

Увы!  На  самомъ  дЪлЬ  случилось  какъ  разъ  наоборотъ.  Они 
то  —  эти  либералы  —  и  сердятся.  Они  не  могутъ  скрыть  своего 
раздражен1я  «на  привычку  иныхъ  представителей  нашей  крупной 
буржуаз1и  рядить  свою  мысль  въ  пестрые  цв1.та  радикальной  фра- 
зеолог1и,  блистать  театральными  эффектами.»  Такъ  злобно  ха- 
рактеризуетъ  рЪчь  Рябушинскаго  передовая  статья  «Руля»  отъ 
24  мая.  Органъ  берлинскихъ  «либераловъ»,  стремящихся,  якобы, 
къ  «нац10нальному  объединен1Ю»,  набрасывается  съ  чрезвычайной 
яростью  на  одного  изъ  представителей  близкихъ  къ  нимъ  круговъ 
русской  общественности  лишь  за  то,  что  онъ  осмелился  не  про- 
клинать революц1И,  не  изрыгать  всяческ1Я  хулы  на  русскую  демо- 
крат1ю  и  признать  решающее  значен1е  въ  соц1альной  жизни 
страны  освобожденныхъ  трудовыхъ  слоевъ. 

Промышленная  Москва,  всегда  дававшая  тонъ  политическимъ 
выступлен1ямъ  русской  буржуаз1и,  научилась  лучше  вглядываться 
въ  будущее,  вспоминая  суровыя  посл^дств^я  своей  недостаточной 
политической  прозорливости  въ  прошломъ.  Она  не  хочетъ  помо- 
гать призракамъ  этого  прошлаго.  Она  пони.маетъ  железную  не- 
необходимость окончательнаго  уничтожен1Я  всЬхъ  «вишневыхъ 
садовъ»  стародворянскихъ  идилл1й,  построенныхъ  на  рабствЪ  и 
унижен1и  великаго  народа!  Этого-то  разрыва  купеческой  Москвы 
съ  дореволюц10нными  пережитками  дворянской  монархии  и  не  мо- 
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жетъ  простить  либера^пьный  «Руль»  революционеру  Рябушин- 
скому. 

Мы  не  строимъ  себЪ  воздушныхъ  замковъ.  Мы  знаемъ,  что 
русская  промышленная  буржуаз1я,  пр1явъ  революц1Ю  и  научив- 
шись, наконецъ,  своими  руками  ковать  свою  соц1альную  и  поли- 
тическую мощь,  сд1Ьлается  для  трудовой  демократ1и  противникомъ 
во  сто  разъ  болЪе  опаснымъ,  чЪмъ  всЬ  нын1Ьшн1е  посл1^дыши  са- 
модержав1я  со  всЬми  ихъ  «диктаторами». 

Но  мы  знаемъ  также,  что  въ  настоящихъ  услов1яхъ  эконо- 
мическаго  разложен1я  Росс1И  понадобятся  на  службу  всЪ  силы, 
способныя  къ  создан1Ю  новыхъ  экономическихъ  ценностей  и  къ 
возстановлен1Ю  хозяйственнаго  организма  государства. 

Это  новое  творчество  было  бы  невозможно  въ  услов\яхъ  ре- 
ставрицш,  поэтому  отказъ  промышленной  буржуаз1и  подерживать 
послЬднихъ  представителей  землевлад-Ьн^я  въ  ихъ  монархиче- 
скихъ  утоп1яхъ  —  явлен1е  положительное. 

Русск1Й  Кобленцъ  и  его  «либеральные»  идеологи  сердятся  ие- 

напрасно! 

26.  V.  21. 


Изгои. 


I- 


«Росс1я  можетъ  возродиться  лишь  какъ  государство 
тическое,  правовое,  опирающееся  на  широк1Я  массы  крес  а, 

торгово-промышленнаго  и  рабочаго  классовъ  и  поддерживаемое  ду- 
ховными силами  интеллигенц1и»;  —  такъ  гласить  общеполитиче- 
ская резолю1ия  Съ1ьзда  представителей  русской  торговли  и  про- 
мышленности въ  Париже.  Крестьянство,  рабоч1е,  промышленная 
буржуаз1я  и  «внЪ-классовая»  интеллигенц1я,  —  таковы  по  мн1>н1ю 
участниковъ  съ'Ьзда  творческ1е  жизнеспособные  элементы,  при- 
званные строить  здан1е  новой  росс1йской  пореволюц1онной  государ- 
ственности. 

А  гдЪ  же  «соль  земли  Русской»  —  росс1йское  благородное  дво- 
рянство? !  О  немъ  забыли?  —  Н1^тъ,  его  сознательноисклю- 
ч  и  л  и.  Признали,  что  дворянское  землевлад'Ьн1е,  какъ  соц1альнай 
категор1я.  и  дворянство,  какъ  правящее  привилегированное  сосло- 
В1е,  вм-ЬстЬ  съ  самодержав1емъ  ушли  въ  прошлое,  о  которо.мъ  «нуж- 
но забыть.» 

«Вы  должны  забыть  про  власть  и  дорогу  къ  власти»,  сказалъ 
въ  заключительномъ  слобЪ  Рябушинск1й,  отв1Ьчая  одному  изъ  вид- 
нЪйшихъ  идеологовъ  дворянско-монархической  реакц1и  —  Гурко, 
который  пытался  защищать  роль  дворянства  въ  грядуще.мъ  строи- 
тельстве новой  Росс1и. 
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Въ  с11ор1^  Рябушинскаго  съ  Гурко  съ-Ьздъ  решительно  всталъ 
на  сторону  перваго.  —  «Отн1лн1>  иъ  противовЪсъ  дворянству,  кото- 
рое смотритъ  назадъ,  торгово-промышленный  классъ  пойдетъ  впе* 
редъ  къ  просв'Ьщен1ю,  къ  культур1Ь.»  —  Въ  великой  земельной 
распрЬ  между  бариномъ  и  мужикомъ,  онъ  р-Ьшительно  «будетъ 
стоять  на  сторонЬ  крестьянства.» 

Мы  указывали  уже  на  симптоматическое  значение  первой  рЪчи 
Рябушинскаго,  показавшей,  въ  какомъ  направлен1и  ишетъ  выхода 
разбуженная  революц1ей  мысль  русскаго  промышленника.  Резолк)Ц1Я 
съ'Ьзда  превратила  индивидуальную  тлспъ  иъ  политическое  дЪйств1е 
Ц'Ьлаго  класса,  если  только  за  парижскимъ  торгово-промышлен- 
нымъ  съЪздомъ  можно  признать  право  представлять  интересы  и  ча- 
ЯН1Я  русскаго  торгово-промышленнаго  люда.  Намъ  кажется,  что 
практическая  сметка  и  здоровое  чувство  действительности  подска- 
зали съ'Ьзду  правильное  разр'Ьшен1е  вопроса  о  роли  бывшаго  «пра- 
вящаго  С0СЛ0В1Я»  въ  новой  Р0СС1И. 

Ему  н"Ьтъ  мЬста  въ  соц1альномъ  строительстве,  въ  процессе 
творчества  новыхъ  экономическихъ  ценностей.  А,  следовательно, 
и  пути  къ  власти  впредь  ему  заказаны! 

Еще  вчера  всемогущ1е  вершители  судебъ  государства  сдела- 
лись отныне  и  навсегда  изгоями  русской  государственности. 

И  какъ  въ  старину  князья  —  изгои  шли  «конно,  людно  и 
оружно»  огнемъ  и  мечемъ  отбивать  свою  вотчину  у  захватчиковъ 
отцовскаго  наслед1я,  такъ  и  современные  русск1е  изгои  —  монар- 
хисты мечтаютъ  силой  оруж1я  вернуть  себе  власть  въ  государстве 
и  по  своему  расправиться  съ  «взбунтовавшимся  мужичьемъ». 

Все  столицы  Европы  переполнены  этими  С1ятельными  изгоя- 
ми, съ  необычайной  энергией  готовящимися  къ  победному  возвра- 
щен1ю  въ  Росс1ю. 

Для  нихъ  не  существуетъ  действительности.  Для  нихъ  без 
следно  прошли  жутк1е  годы  русской  революц1и,  и  чемъ  ближе  раз- 
ложен1е  и  гибель  большевизма,  чемъ  ближе  последн1й  актъ  рево- 
ЛЮЦ1И  —  победа  крестьянской  демократ1и  надъ  красно-черной  ре- 
акц1ей,  —  темъ  напряженнее  делается  у  русской  дворянской  эми- 
грац1и  стремлен1е  осуществить  свою  безумную  мечту  о  возстанов- 
лен1И  самодержав1я. 

Но  самые  способы,  какими  хотятъ  достичь  изгои  своей  цели, 
лучше  всего  доказываютъ,  что  между  пережиткомъ  самодержав1Я 
—  дворянской  олигарх1ей  и  самой  Росс1ей  —  нетъ  ничего  общаго. 

Заговоры,  вербовка  офицерства  въ  особые  монархическ1е  от- 
ряды, подготовка  террористическихъ  актовъ  противъ  виднейшихъ 
представителей  антибольшевистской  демократии,  интриги  при  ино- 
странныхъ  дворахъ  —  однимъ  словомъ  вся  кухня  старинныхъ 
дворцовыхъ  переворотовъ  и  ничего,  съ  чемъ  можно  было  бы. от- 
крыто подойти  къ  народнымъ  массамъ! 
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Впрочемъ,  для  народа  и  не  нужно  никакихъ  «сантименталь- 
ностей» . 

Для  него  нужны  «ежовыя  рукавицы»! 

«Неудача»  Деникиныхъ  и  Врангелей  современными  защитни- 
ками самодержав1я  объясняется  исключительно  ихъ  малодушной 
слабостью;  т-^мъ,  что  они  не  р-Ьшались  до  конца  вернуться  въ 
практике  управлен!я  къ  «здоровымъ  традиц1ямъ»  Плеве  и  Дурново. 

Только  въ  этой  средЪ  бывшихъ  людей,  живущихъ  призраками 
прошлаго,  несомн-Ьнно  съ  сочувств!емъ  будетъ  встрЪченъ  при- 
зывъ  къ  «диктатуре  меньшинства»,  съ  которымъ  пытался  обра- 
титься къ  торгово-промышленному  съезду  неисправимый  идео- 
логъ  «б-Ьлыхъ  генераловъ»  П.  Б.  Струве.  —  «Нужна  сила,  нужна 
энерг1я,  восклицалъ  онъ.  Должно  создаться  мощное  своимъ  созна- 
Н1емъ  меньшинство,  которое  пошло  бы  на  проломъ». 

Напроломъ  идутъ  только  тЪ,  кому  нечего  терять!  Напроломъ 
и  р-Ьшились  пойти  {эусск1е  монархисты,  группирующ1еся  вокругъ 
Дмитр1Я  Романова  и  Петра  Врангеля.  Они  рвутъ  связи  съ  самыми 
умеренными  элементами  русской  общественности,  если  только 
посл'Ьдн1е  не  решаются  до  конца  испов-Ьдывать  символъ  вЪры  са- 
модержав1я. 

Ничтожное  меньшинство  реставраторовъ  дворянской  люнар- 
Х1И  несомненно  попытается  еще  разъ  пойти  «напроломъ»  и  за- 
хватить власть  въ  государстве. 

Но  это  имъ  не  удастся,  ибо  не  насил1емъ  меньшинства,  какъ 
думаетъ  г.  Струве",  а  организованной  волей  большинства  созда- 
ются велик1я  государства. 

Много  еще  несчаст1й  и  тяжкмхъ  испытан1Й  принесетъ  Рс« 
русскому  народу  безумная  анти-государственная,  анти-патр!'  . 
ческая  деятельность  последышей  самодержав1я.  Но  живыя  творче- 
СК1Я  соц1альныя  силы  победятъ  и  подчинять  себе  все  элементы 
разложен1я,  все  болезненные  очаги  черной  и  красной  реакц1И. 
Разрывъ  русскаго  купечества,  русской  буржуаз1И  съ  дворянствомъ 
—  является  однимъ  изъ  здоровыхъ  выявлен1Й  этого  процесса,  уже 
происходящаго  въ  недрахъ  народнаго  организма. 

27.  V.  21. 


За  нац10нальными  кулисами. 

Только  что  закрылся  въ  Париже  съездъ  «Нац1ональнаго 
Объединен1я».  По  правде  сказать,  долго  никакъ  нельзя  было  по- 
нять, кто  так1е  и  по  какому  делу  собирались  въ  роскошныхъ  за- 
лахъ  первокласснаго  парижскаго  отеля  и  целыя  недели  демон- 
стрировали передъ  изумленной  Европой  образцы  росс1йскаго 
краснореч1я! 
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Едва  ли  нужно  доказывать,  что  пЬ:и .,,.,.,...  ..^  *.м.1.,  ..и  1,., 

какой  степени  стремлен1е  къ  нац10нальному  обт>единен1ю. 

Ненависть  къ  февральской  рев()ЛНЩ1и  1917  года,  къ  ея  завЬ- 
тамъ,  къ  нарт|ямъ  и  групнамь,  оставшимся  ей  верными  или  вер- 
нувшимися къ  ея  традиц1ямъ;  ненависть  ко  всей  демократической, 
революц10нной  и  со1иалистической  Росс1и;  ненависть  горшая, 
ч'Ьмъ  къ  большевизму  была  лейтъ-мотивомъ  всЬхъ  р1>чей  и  ре- 
30ЛЮЦ1Й  съЪзда. 

Очевидно,  въ  понят1е  нац1и  революц1онные  и  демократическге 
слои  росс1Йскаго  населен1я  не  входятъ  и  «нац1ональное  объедине- 
Н1е»  мыслится  его  иниц1аторами  гд1^  то  вн-Ь  или  за  чертой  того 
народа,  который  впервые  въ  истор1и  новой  Росс1и  высту11ил1>  ак- 
тивнымъ  участникомъ  историческихъ  событий  посл1Ь  свержения  са- 
модержав1я. 

Буржуазная,  торгово-промышленная  Росс1я,  только  что  пе- 
редъ  этимъ  тоже  съ-Ьзжавшаяся  въ  Париже,  блистала  своимъ 
отсутств1емъ  среди  представителей  «нац1и».  Но  за  то  не  только 
присутствовалъ,  но  и  руководилъ  занят1ями  съ1»зда  вождь  земле- 
владельческой реставрац1и  В.  Гурко,  которому  какъ  разъ  на 
съЪздЪ  промышленниковъ  было  не  особенно  в1^жливо  указано  на 
дверь. 

Совершенной  загадкой  былъ  для  насъ  соц1альный  составъ 
съ-Ьзда,  пока  не  ознакомились  мы  со  спискомъ  74-хъ  персонъ, 
избранныхъ  въ  члены  Нац10нальнаго  СовЪта. 

Если  отбросить  въ  сторону  десятокъ  никому  неизв1Ьстныхъ 
именъ,  введенныхъ,  видимо,  въ  составъ  сов1Ьта  только  для  счета, 
то  окажется,  что  въ  этомъ  нац10нальномъ  Сов^тЪ  будутъ  зас1^- 
дать:  6  челов1^къ  по  своему  бол1Ье  или  менЪе  недавнему  прошло- 
му связанные  съ  лЪвыми  радикально-революц10ными  кругами  рус- 
ской общественности,  20  кадетъ  праваго  и  право-центрового 
устремлен1я  и  свыше  30  д^Ьятелей  октябристскаго  типа. 

Другими  словами  передъ  нами  «прогрессивный  блокъ»  IV  Го- 
сударственной Думы  съ  обрезанными  флангами  —  безъ  лЪво-  цен- 
тровыхъ  кадетъ  и  шульгинскихъ  нац10налистовъ. 

Соц1ально  этотъ  слой  людей  представляетъ  собой  служило- 
дворянскш  блокъ,  съ  некоторой  примесью  испуганныхъ  револю- 
ц1ей  разночинцевъ-интеллигентовъ.  Политически  этотъ  сортъ  лю- 
дей, отрицая  всякую  демократ1ю,  наиболее  склоненъ  къ  модерни- 
зованной монарх1и. 

Именно   этимъ   соцгально-политическимъ     устремлен1ямъ     и 

СООТВетСТВуЮТЪ   ПрИНЯТЫЯ   на   съезде   р€30ЛЮЦ1И. 

Въ  земельномъ  вопросе  победили  Гурко-Набоковъ,  храните- 
ли заветовъ  «культурнаго  частнаго  землевладен1я»,  т.  е.  охра- 
нители интересовъ  поместнаго  дворянства. 
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Въ  основномъ  политическомъ  вопросЬ,  въ  вопрос1Ь  о  формЪ 
Г1равлен1я,  монархистъ  Набоковъ  сдЪлалъ  уст>пку  радикальны.мъ 
традиц1ямъ  л-Ьваго  меньшинства  съЪзда  и  провелъ  весьма  гибкую 
и  растяжимую  резолюцш,  по  существу,  монархическую,  но  до- 
пускающую и  республиканское  толкован1е. 

Составъ  Нац10нальнаго  СовЪта  даетъ  полную  гарантию  того, 
что  съ  республиканскимъ  толкован1емъ  резолюц1и  въ  практиче- 
ской д-Ьятельности  совЪта  ни  какихъ  злоупотреблен1й  не  будетъ. 

Больше  того,  и  эта  резолюц1я,  и  весь  ходъ  работъ  съезда, 
закончившагося  объединен1емъ  собравшихся  не  съ  русскимъ  на- 
родомъ,  не  съ  «нац1ей«,  а  съ  Врангелемъ,  и  самый  составъ  Нац1о- 
иальнаго  СовЪта  —  не  оставляютъ  сомнЪн1Й  въ  томъ,  что  по  суще- 
I  ву  въ  ПарижЪ  на  Нац1ональномъ  съЪзд'Ь  произошло  объединение 
!Ьваго  крыла  монархическаго  движен1я  русской  эмиграц1и. 

Все,  что  произошло  на  набоковскомъ  съ-ЬздЪ,  вполнЪ  отв^Ь- 
чаетъ  методамъ  и  задачамъ  той  «новой  тактики»,  которая  выра- 
батывалась такими  мастерами  политической  игры,  какъ  Шульгинъ 
и  Гучковъ  и  которая  положена  въ  основу  всей  д!  сти  нео- 

монархистовъ.  Итакъ,  вс1Ь  три  Росст    —    респ\  .ко-демо 

кратическая  большевистско-олигархическая  и  дворянско-монархи- 
ческая  —  точно  и  рЪзко  отмежевались  другъ  отъ  друга  и  заняли 

свои  П03ИЦ1И. 

Росс1я  большевиская  исторически  уже  въ  прошломъ.  Бой  бу- 
детъ между  республикой  и  монарх1ей. 

18.  VI.  31. 


1удушки. 

Недавно  «Воля  Росс1И»  сообщила  о  настроен1яхъ  нашей  монар- 
хической эмиграц1и  и  о  двухъ  ея  основныхъ  группировкахъ.  Рейхен- 
лльцы,  матерые,  заслуженные  защитники  «исконныхъ  началъ», 
безъ  гнЪва  и  раздражен1я  читаютъ  сообщен1я  о  своей  д1Ьятель- 
ности,  ибо  не  двурушничаютъ  и  монархизма  своего  не  скрываютъ. 
За  то  выходятъ  изъ  себя  организаторы  «Нацюнальнаго 
СъЪзда»,  всЬ  эти  Бурцевы,  Набоковы  и  проч1е  «нео-монархисты», 
ибо  имъ  приходится  провозить  свой  товаръ  контрабандой.  Да  и 
задача  то  ихъ  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  преждевременной  от- 
кровенностью не  отпугнуть  отъ  себя  часть  своихъ  посл1Ьдов'ате- 
лей,  не  испортить  всей  игры  въ  «нац10нальное  объединен1е».  Впро- 
чемъ,  нЪкоторымъ  изъ  нихъ,  действительно  вновь  испеченнымъ 
монархистамъ,  еще  неловко,  еще  сов1)Стно  появляться  передъ  пу- 
бликой въ  слишкомъ  неприглядномъ  домашнемъ  одЪян1И.  У  нихъ 
н'Ьтъ  см-Ьлости  Льва  Тихомирова,  который  прямо  изъ  «Народной 
Воли»  шагнулъ  въ  «Московск1я  В-Ьдомости»  и  зап-Ьлъ  «Боже,  царя 
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храни»,  не  успЬвъ  еще  какъ  слЬдуетъ  смыть  со  своим»  );>к ь  кронь 
Александра  11. 

Поэтому  они  предпочлтаютъ  действовать  методами  Кдушки 
Головлева,  который,  как1>  и:^вЪстно,  внадалъ  въ  особливую  добро 
д-Ьтель  и  особенно  печалился  о  гр^^хахъ  и  заблужден1яхъ  своихъ 
ближних'!.  НСЯК1Й  рззъ,  какъ  ему  нужно  было  замести  слЪды  сво- 
ихъ собстьенныхъ  «шалостей». 

Такъ,  напримЬръ,  «Общее  Д^ло»,  планомерно,  согласно  опре- 
Д'Ьленной  директии-Ь  «пр1учая»  Европу  къ  необходимости  «призна- 
Н1Я  вЬроятнаго  факта  установлен1я  въ  Росс1и  на1иональной  формы 
правлсн1я»,  т.  е.  монарх1и,  старается,  довольно  неумЪло,  отвести 
сп'Ьды  отъ  своей  работы. 

Оказывается,  мы  «перепугались»  реальной  возможности  воз- 
становлен1я  въ  Росс1И  неограниченной  монархш. 

Органъ  нео-монархистовъ  высмЬиваетъ  эти  «страхи»,  дока- 
зывая вполнЬ  убедительно,  что  о  «чистомъ»  самодержав1И  даже 
Марковы  11  больше  не  мечтаютъ. 

Ну,  а  конституц10нная  монарх!я? 

Какъ  обстоитъ  д1>ло  съ  «конституц10нной  демократией»  Кар- 
ташева  и  съ  набоковской  «властью,  которая  заслужитъ  довер1е 
народа»?  —  Вполне  благополучно...  Конституц10нная  монарх1Я 
оказывается  не  та  монарх1я,  которой  «боятся»  слева  и  она  вполне 
пр1емлема. 

Смеемъ  уверить  г.г.  нео-монархистовъ,  чтв,  разоблачая  пла- 
ны русскаго  Кобленца,  мы  никогда  не  имели  въ  виду  «самодержа- 
Р1е»,  а  говорили  именно  о  техъ  безсмыслениыхъ  мечтан1яхъ  о 
«единен  1  и  царя  съ  народомъ»,  которыя  одинаково  владели  умами 
и  Рейхенгалля,  и  Нац10нальнаго  Съезда. 

Разница  между  ними  не  въ  цели,  а  только  въ  средствахъ  и 
пр1емахъ  достижен1я  этой  цели.  А  главное,  никто  не  боится  гос- 
подъ  монархистовъ  всехъ  родовъ  и  ранговъ. 

Монархическая  «опасность»  заключается  не  въ  томъ,  что 
господамъ  Марковымъ  И,  Врангелямъ  и  Набоковымъ  удастся  по- 
вернуть истор1ю  Росс1и  вспять.  Этого  никогда  не  будетъ.  —  Вредъ 
отъ  деятельности  всехъ  этихъ  утопистовъ  совсемъ  въ  другомъ. 
Они,  пугая  народную  массу  призракомъ  реакц1и,  понижаютъ  ея 
активность  въ  борьбе  съ  большевизмомъ.  Это  отлично  учитыва- 
ютъ  сами  господа  большевики  и  пользуются  плодами  деятельности 
своихъ  невольныхъ  союзниковъ  во  всю.  И  еще  недавно  въ  самомъ 
«Руле»  въ  письме  изъ  Петрограда  было  сказано:  —  «Боятся  гря- 
дущей мести  господъ  и  возвращен1я  стараго  безправ1я.  Если  бы 
знали,  что  ничего  не  придется  опасаться  отъ  новой  власти  и  отъ 
старыхъ  баръ  —  давно  бы  все  перевернули».  Что  же,  господа  1у- 
душки?  Мобилизуя  въ  Герман1и  князей  Ливенъ  и  Голицыныхъ, 
98 


Марковыхъ  II,  Треповыхъ  и  Крупенскихъ,  а  въ  ПарижЪ  —  г.г. 
Гурко,  Набоковыхъ,  Гучковыхъ  и  проч.  либеральныхъ  баръ,  вы 
содействуете  крушен1ю  большевизма?!  Что  же,  гальванизируя  не- 
навистные народу  призраки  прошлаго,  вы  совершаете  дЪло  на1Д10- 
нальнаго  объединен1я?!  Что  же,  давая  матер1алъ  большевистской 
демагоп'и,  вы  подготовляете  врзстановлен1е  русской  государствен- 
ности?! Н-Ьтъ,  вся  работа  современныхъ  {удушекъ  направлена  къ 
дальнейшему  разложению  Росс1и. 

Выброшенные  навсегда  изъ  жизни  обломки  старыхъ  господ- 
С1вуюи1ихъ  классовъ,  вм-Ьст-Ь  съ  обслуживающими  ихъ  интересы 
интеллигентами,  не  страшны  возрождающейся  Росс1И.  Но  теперь,  въ 
критическ|й  моментъ  перелома  всей  психологш  народа,  работа 
ихъ  вредна,  очень  вредна,  но  вредна  только,  какъ  матер1алъ  для 
большевистской   оборонительной  пропаганды. 

25.  VI.  21. 


О  черномъ  террор'Ь. 

Ниже  мы  ц'Ьликомъ  перепечатываемъ  изъ  чешской  газеты 
«  Т  г  I  Ь  и  п  а  »  сообщен1е  о  подготовлявшихся  въ  Париж*  русски- 
ми монархистами  черезъ  наемныхъ  уб1йцъ  покушен1Яхъ. 

Мы  не  только  подтверждаемъ  это  сообщен1е,  но  и  могли  бы 
дополнительно  дать  нЪкоторыя  новыя  св1^д'Ьн1я  и  подробности  въ 
этой  области. 

Но  дЪло  не  въ  деталяхъ,  а  въ  основномъ  и  несомнЪнномъ  фак- 
те —  монархисты  решили  «заблаговременно  устранить»  целый 
рядъ  революц1онныхъ  и  демократическихъ  деятелей,  коихъ  они 
считаютъ  «помехой»  на  своемъ  пути  къ  возстановлен1Ю  монарх1И 
въ  Росс1и. 

Еще  18-го  апреля  тек.  года  одинъ  изъ  признанныхъ  штат- 
скихъ  вождей  воинствующей  реакц1и  писалъ  въ  Берлинъ:  —  «На- 
прасно думаютъ  те,  которые  травили  нашего  главнокомандуюи1а- 
го  и  его  страдалицу-арм1ю,  что  съ  этими  вопросами  при  помошь 
парижскихъ  махинац1й  покончено  . . .  Сейчасъ  мы  заняты  нашимъ 
отъездомъ  (въ  Серб1ю)  и  здесь  считаемъ  его  только  началомъ 
борьбы  съ  теми,  кто  погубилъ  Росс1ю  въ  1917  году  и  снова  въ  по- 
ру безвременья  и  неудачъ  пытается  поднять  голову».  А  вотъ  что 
уже  изъ  Серб1и  пишетъ  военный  человекъ,  не  реакц10неръ,  но  по 
своему  положен1Ю  имевш1й  возможность  подробно  изучить  планы 
пытающихся  обосноваться  тамъ  представителей  «русской  государ- 
ственности». —  «Вместо  прежнихъ  неоформленныхъ  настроен1й 
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во  всей  Серб!и  создалась  организац1я  активнаго  воинствующаго  ха- 
рактера. ВсЪ  инакомысляиие  объявляются  врагами  Росс1и  и  измЪн- 
никами  ей  и  поставлены  подъ  угрозу  чернаго  террора  въ  ближ:  Г? 
шемъ  будущемъ.  Борьба  съ  ними  важн'Ье,  чЪмъ  съ  большевик     и 

—  вотъ  ихъ  главный  лозунгъ,  ихъ  боевой  кличъ». 

Центръ  этой  организац1и,  добавляетъ  авторъ  письма,  въ 
Герман1и. 

ДЬйствительно,  и  по  нашимъ  св1.д'Ьн1ямъ  участие  русскихъ 
носотенцевъ,  уютно  расположившихся  подъ  крыломъ  германск 
у.онархистовъ,  участ1е  ихъ  въ  подготовк'Ь  убШствъ  весьма  значи- 
тельно. 

«Общее  Д'Ьло»,  оффиц1озъ  гг.  Врангелей,  Шатиловыхъ  и  Куте- 
повыхъ;   «Общее  ДЪло»,  безнаказанно  натравливающее     «истин 
ныхъ  патр10товъ»  на  расправу  съ  тЪми,  «кто  погубилъ  Росс1ю  В! 
1917-мъ  году  и  снова  въ  пору  неудачъ  пытается  поднять  голову», 

—  «Общее  ДЪло»  крайне  недовольно  появившимися  въ  печати  ра- 
зоблачен1ями  уголовной  деятельности  своихъ  хозяевъ  и,  лицем'Ьрно 
негодуя  на  тЪхъ,  кто  «оставаясь  за  кулисами,  посылаетъ  наемныхь 
уб|йцъ»,  однако  предусмотрительно  говоритъ:  «размазывать  эт> 
истор1ю  все-таки  не  стоило:  слишкомъ  много  чести  для  наемных» 
уб1йцъ». 

Какъ  будто  современные  1удушки  не  понимаютъ,  что  д-Ьло  нс 
въ  наемныхъ  уб1йцахъ,  а  именно  въ  т'Ьхъ,  кто  ихъ  натравливаетъ, 
кто  стоитъ  за  ихъ  спиной  . . . 

Великая  февральская  революц1я  была  великодушна  и  милости- 
ва! Волей  освобожденнаго  народа  была  сохранена  жизнь  вс1.мъ  до 
единаго  представителямъ  павшаго  самодержав1я,  всЬмъ  его  слу 
гамъ.  Пусть  хорошенько  запомнятъ  это  нынЪшн1'е  представители 
воинствующаго  монархизма.  Пусть  запомнятъ  они,  что  (посл-Ь  все- 
го пережитаго)  не  будетъ  больше  прощен1я  т1Ьмъ,  кто  еще  разъ 
на  шею  освобождающемуся  отъ  большевистскаго  самовластья  из- 
мученному народу  будетъ  пытаться  накинуть  мертвую  петлю  са- 
модержав1я. 

16.  VII.  21 
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V. 


ПОЛЬША. 


„Патр10ты  своего  короля* 

А.  И.  Герценъ  разсказалъ  въ  «Быломъ  и  Думахъ»  свой  раз- 
говоръ  съ  эмигрантомъ  Кензона,  французскимъ  роялистомъ,  сра- 
жавшимся противъ  Наполеона.  Однажды,  находясь  въ  гостяхъ  у 
отца  Герцена,  франко-русск1й  графъ  разсказывалъ  эпизоды  войны 
1812— 13  г.  г. 

«Но  вЪдь  вы  сражались  противъ  насъ»  —  наивно  спросилъ 
маленький  Герценъ.  «НЪтъ,  мой  мальчикъ,  я  быль  въ  рядахъ  рус- 
ской арм1и».  Мальчикъ  не  могъ  удержаться  отъ  изумлен1я:  «какъ, 
вы,  французъ,  находились  въ  нашей  арм1и?  —  Это  невозможно»... 

Восклицан1е  это  вызвало  смущен1е  въ  гостинной,  но  графъ 
«героически  вышелъ  изъ  положен1я»,  заявивъ,  что  онъ  «въ  востор- 
ге отъ  такого  патриотизма» . 

Графъ  ушелъ,  а  отецъ  сурово  побрани лъ  Герцена:  какъ  онъ 
не  понялъ,  что  «фафъ  служилъ  русскому  императору  во  имя  сво- 
его короля». 

До  конца  своей  жизни  велик1й  русск1й  патр10тъ  никакъ  не 
могъ  понять  этого  своеобразнаго  «патр10тизма»:  король  выше 
отечества.  Во  имя  короля  можно  вести  врага  въ  самое  сердце  сво- 
ей Родины!? 

Король  —  это  символъ!  Кто  во  имя  какихъ  бы  то  ни  было  ин- 
тересовъ,  во  имя  парт1и,  класса,  сослов1я  жертвуетъ  благомъ  сво- 
его народа,  продаетъ  чужеземцамъ  честь,  независимость  или  до- 
стоян1е  своей  страны,  тотъ  поступаетъ,  какъ  французск1й  графъ, 
который  во  имя  ненависти  къ  «корсиканцу»  содЪйствовалъ  раз- 
грому и  позору  Франц1и. 

Большевики  шли  къ  власти  этимъ-же  путемъ-  Они  помогали 
въ  самый  разгаръ  войны  тр1умфу  внЪшняго  врага  и,  д'Ьйствитель- 
но,  Брестъ-Литовскъ  укр1^пилъ  и.хъ  власть,  но  онъ-же  положилъ 
начало  разсчленен1Ю  и  расхищен1ю  Росс1и. 

Съ  тЪхъ  поръ  прошло  три  года.  Многое  изм1Ьнилось.  Захва- 
тивъ  власть  ц1Ьною  позора  Росс1и,  большевики  давно  уже  превраги- 
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лись  въ  горячихъ  «патр10товъ»  новоявленнаю  «пролетарски!..  ...V 
чества».  Во  имя  спасеи1я  своей  власти,  они  все    чаще    стараются 
воспользоваться  здоровымъ  нац10иальнимъ     чувствомь    русскаго 
народа. 

Однако,  Ленинск  1й  брестъ-литовск1Й  прим'Ьръ  оказался  за- 
разительнымъ.  Нашлись  друг1е  русск1е  люди,  которые  хотятъ  по- 
вторить его  наизнанку.  ВсЬ  призраки  старой  Россж,  всЬ  «патр10ты 
своего  царя»,  вЪрные  слуги  реакц1и,  заручившись  для  ав- 

торитета въ  Европ1Ь  содЪйств1емъ  трехъ  -  четырехъ  ,  >въ 

русской  демократ1и,  торопятся  «спасать  Росс1Ю»,  поднимая,     на- 
травливая на  нее  со  всЬхъ  сторонъ  ея  враговъ. 

Въ  Берлине  эти  «патр10ты»  интригуютъ  вмЪсгЬ  съ  генерала- 
ми Вильгельма  и  прусскими  юнкерами,  авторами  брсстъ-литовска- 
го  договора.  Въ  ПольшЪ  они  стремятся  подтолкнуть  противъ  Рос- 
С1И  варшавскихъ  импер1алистовъ-лилипутовъ,  мечтающихъ  о  «Ве- 
ликой Польш-Ь»  на  развалинахъ  «варварской  Росс1и».  На  УкраинЬ 
тЪ  же  «русск1е  патр10ты»  пытаются  снова  пустить  въ  ходъ  завод- 
ную куклу  —  Петлюру.  А  въ  запасЪ  еще  есть  —  Венгр1Я,  Румын1Я, 
Финлянд1я,  Япон1я.  То-то  раздолье  для  спасителей.  Не  нужно  сте- 
сняться. ВсЪ,  кто  хочетъ  урвать  кусокъ  живого  тЬла  Росс1И,  спе- 
шите на  помощь  русскимъ  «патр10тамъ  своего  царя».  Они  обЬ- 
щаютъ  хорошо  платить  и  не  задумаются  пожертвовать  Честью  и 
Достоинствомъ  Росс1И,  кровью  и  потомъ  сыновъ  ея.  Но  помните: 
соблазнительныя  обЪщан1Я  этихъ  господъ  отъ  имени  Росс1и  ниче- 
го не  стоять.  Векселя  ихъ  бронзовые!  Время  Кобленца,  время 
«патр10товъ  своего  короля»  ушло  навсегда!  ф. 

Опасно  на  «безсмысленныхъ  мечтан1яхъ»  строить  свои  от- 
ношен1я  съ  великимъ  народомъ  и  съ  горяча  пускаться  въ  сомни- 
тельныя  авантюры. 

Пусть  предупрежден1е  это  прежде  всего  услышать  въ  Польш-Ь. 
Демократическая  Росс1я  всегда  боролась  за  воскресен1е  независи- 
мой Польши.  Р0СС1Я  Революцш  этого  достигла!  Пусть  объ  этомъ 
помнять  въ  ВаршавЪ  и  не  вызываютъ  призрака  новаго  раздала. 

Рои  г  1а  Ки551е  11   Сентября  1920  г. 


Польша  Пилсудскаго. 

«Сильная  Росс1Я,  —  демократическая  или  монархическая,  это 
все  равно,  —  будетъ  всегда  угрозой  для  существован1я  независи- 
мой Польши».  Такова  основа  всей  международной  и  военной  по- 
литики той  радикальной  Польши,  которая  сейчасъ  у  власти.  Эта 
политика  находитъ  себЪ  блестящее  выражен1е  въ  личности  самого 
Пилсудскаго,  все  прошлое  котораго,   наполненное  революц1онной 
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борьбой  съ  самодержав1емъ,  научило  его  ненавид'Ьть  самую  Рос- 
аю. 

Какая  трагическая  ирон1я.  Въ  часъ  великихъ  испытан!й,  въ 
часъ  труднаго  и  кроваваго  рожден1я  русской  делюкрат1и,  именно 
польская  демократ1я,  —  д-Ьло  которой  было  всегда  «нашимъ  д1Ь- 
ломъ»,  —  поворачивается  къ  ней  спиной,  боится  ее  и  борется  съ 
ней-  А  консервативные  «реалисты»  и  «нацюналъ-демократы»  съ 
Романомъ  Дмовскимъ  во  глав-Ь,  подавляя  въ  себЬ  инстинктивную 
ненависть  ко  всему  русскому,  всячески  сдерживаютъ  безпредЪльный 
«импер1ализмъ»  г.  г.  радикаловъ  и  даже  нЪкоторыхъ  соц1'алистовъ 

по  0ТН0ШеН1Ю  къ  Р0СС1И. 

Положен1е  ненормальное,  недопустимое. 

Мы  знаемъ  настоящую  цЪну  «любви»  къ  Росс1И  «нац1оналъ- 
демократ1и»,  но  мы  должны  по  сов-Ьсти  признать,  что  г.  Дмовск1Й 
и  его  друзья  проявляютъ  въ  ихъ  игр-Ь  больше  чувства  действи- 
тельности, больше  здраваго  политическаго  смысла,  чЪмъ  тЪ  демо- 
краты, которые  находятся  подъ  чарующей  властью  призраковъ  не- 
возвратнаго  прошлаго.  Они  во  имя  этого  мертваго  прошлаго  рвутъ 
живыя  связи  съ  русскимъ  народомъ. 

Мы  знаемъ,  что  польск1е  рабоч1е  и  крестьяне  хотятъ  сближе- 
н1я  съ  Росс1ей.  Народъ  инстинктивно  чувствуетъ,  что  сильная  де- 
мократическая Росс1я  —  дружественная  Польш-Ь  —  является  основ- 
нымъ  обязательнымъ  услов1емъ  самаго  существован1я  страны. 
Народъ  чувствуетъ,  что  Росс1Я,  однажды  освободившись  отъ  ц1>пей 
царизма  не  вернется  къ  нимъ  и  никогда  не  пойдетъ  съ  оруж^емъ 
въ  рукахъ  противъ  свободы  сво1^ъ  братьевъ-сос1Ьдей. 

Однако,  не  считаясь  съ  настроен1емъ  польскаго  народа,  со- 
временные правители  Польши,  ведутъ  противо-русскую,  а  не  анти- 
большевистскую политику. 

Съ  упорствомъ,  достойнымъ  прусскаго  юнкера,  ПилсудскШ 
домогается  расчленения  Росс1и. 

Время  мЪняетъ  способы  дЪйств1я,  но  цЪль  остается  все  та-же. 

Несколько  отрезвленное  К1евскимъ  поражен1емъ  польское 
правительство  прямымъ  дорогамъ  предпочитаетъ  теперь  околь- 
ные пути-  Вместо  сепаратиста  Петлюры  появляется  «патр10гь» 
Савинковъ.  Подъ  прикрыт1емъ  его  революц1онныхъ  фразъ  совер»- 
шается  захватъ  Б1^лорусс1и  и,  пока  произносятся  прекрасныя  рЪчи 
на  тему  о  возстановлен1и  Росс1и,  сотни  лольскихъ  агентовъ,  не- 
замЪтныхъ,  но  упорныхъ,  стараются  вернуть  бЪлорусскихъ  кре- 
стьянъ  на  лоно  ихъ  «старшей  сестры»  —  Польши. 

Вся  эта  комед!я,  шитая  белыми  нитками,  никого  не  обманетъ: 
Петлюра  стоитъ  Савинкова  и  Савинковъ  —  Петлюры.  Впрочемъ, 
ихъ  роль  насъ  не  интересуетъ... 

Но  зач'Ьмъ  понадобилось  государственнымъ  людямъ  Польши, 
имена  которыхъ    какъ-ни-какъ  связаны  съ  лучшими  традиц1ями 
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польскаго  и  русскаго  ре1юлк)1иоина10  дьижен1Я,  — 
билось  имъ  носкрешать  иъ  международной  гюлити!. 
бургоиъ? 

РазвЪ  времена  тайныхъ  интригъ,  придворныхъ  заговоровъ  и 
ловко  подготовляемы хъ  въ  министерскихъ  канцеляр^яхъ  возста- 
н!й  не  отошли  въ  область  11редан1й?  И  разв^  подобаетъ  правитель- 
ству польскаго  народа,  едва  иоскресшаго  для  независимой,  сво- 
бодной жизни,  бродить  по    затоптаннымъ  тропинкамъ  старыхъ 

ДИП  1( )  м;т1  Ч(Ч  к  и  Х  (.    иитрИГЪ?  I 

Роиг  1а  Ки58|е  ЗО^Октября  1920  г. 


Высок1Й  ГОСТЬ  Франции. 

1905  годъ...  Въ  Р0СС1И  подъ  громъ  пушекъ  на  Дальнемъ  Во- 
сток"Ь  вспыхиваетъ  и  разгорается  первая  борьба  за  освобожден1е. 
Въ  рядахъ  рвущихся  къ  поб1^>дЪ  народныхъ  массъ  русскаго  народа 
все  громче  начинаетъ  звучать  старый  польск1Й  лозунгъ  1863  года: 
«за  нашу  и  вашу  свободу».  Воскресен1е  польскаго  народа  стано- 
вится одной  изъ  основныхъ  цЪлей  революц1онной  борьбы.  Не  ща- 
дя себя,  растрачивая  щедро  столь  слабыя  еще  тогда  силы  Револю- 
ц1и,  русск1е  рабоч1е,  едва  оправившись  отъ  посл1.дств1й  октябрьской 
первой  побЪдной  забастовки,  въ  ноябр1Ь  объявляютъ  новую  всеоб- 
щую забастовку  съ  единственной  цЬлью  —  помочь  своимъ  поль- 
скимъ  братьямъ! 

Тогда  же  первые  всерскс1йск1е  съ1.зды  городовъ  и  земствъ, 
признали  автоном1ю  Польши  однимъ  изъ  основныхъ  своихъ  тре- 
бован1й.  СвЪтлыя  чаян1я  декабристовъ  и  великаго  Герцена  готовы 
были  осуществиться.  Если  бы  въ  1905 — 06  г.  самодержавие  исчезло, 
РУССК1Й  и  польск1Й  народы  освободились  бы  вмЪстЪ... 

Но  императоргь  Николай  И-ой,  получивъ  широкую  финансо- 
вую помощь  отъ  правительства  французской  республики  и  поль- 
зуясь весьма  реальными  «сов1Ьтами»  императора  Вильгельма,  рас- 
топталъ  первые  всходы  русской  и  польской  свободы. 

Годъ  1914  .. .  Страшная,  на  уничтожен1е  борьба  двухъ  евро- 
пейскихъ  коалиц1й.  На  карту  поставлено  все  будущее  Росс1и,  Поль- 
ши и  Франц1и.  Затаивъ  всю  ненависть  къ  самодержав1Ю,  забывая 
все  зло,  причиненное  оффиц1альны.мъ  франко-русскимъ  союзомъ 
дЪлу  освобожден1я  Росс1и,  русск1е  рабоч1е  и  крестьяне  пошли  на 
фронтъ  умирать  «за  нашу  и  вашу  свободу»,  —  за  свободу  наро- 
довъ  русскаго,  французскаго  и...  польскаго.  И  тутъ,  на  поляхъ  бит- 
вы, русская  демократ1Я  еще  разъ  встретилась  съ  польскими  «ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫМИ»  фалангами.  Но  на  этотъ  разъ  она  встр1)Тилась  не  съ 
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союзниками,  какъ  въ  1905  г.,  а  съ  врагами.  Полки  Пилсудскаго  шли 
авангардомъ  австро-германскихъ  арм1Й,  окружая  полчища  Виль- 
гельма ореоломъ  «освободителей  Польши,  порабощенной  восточ- 
ными варварами». 

1917  годъ...  Великая  Русская  Революц1я...  Среди  ужасовъ  и 
невыносимыхъ  страдан1Й  военнаго  времени,  забывъ  вчерашн1я  тя- 
желый и  обидныя  встр-Ьчи  на  поляхъ  битвъ,  русск1й  народъ  откры- 
ваетъ  свои  братск1я  объят1я  Пилсудскому  и  его  солдатамъ  и  въ 
то  же  время  провозглашаетъ  независимость  Польши.  Такъ  просто, 
безъ  всякихъ  торговъ  ипереторжекъ  было  уничтожено  заключен- 
ное императоромъ  Николаемъ  II  съ  французскимъ  правитель- 
ствомъ  соглашен1е,  по  которому  вся  Польша  въ  тре.хъ  ея  «забо- 
рахъ»  включалась  въ  границы  русской  импер1и. 

Въ  эту  минуту  своего  освобожден1я  русск1й  народъ  полностью 
заплатилъ  свой  историческ!й  долгъ  народу  польскому.  Тогда  Поль- 
ша отлично  поняла  это  и  самые  упорные  ненавистники  Росс1и  дол- 
жны были  подчиниться  народной  волЪ  и  протянуть  руку  примире- 
Н1Я  «Московскимъ  варварамъ». 

Русская  революц1я  разъ  навсегда  разр1Ьшила  вопросъ  о  поль- 
ской независимости.  Русская  революц1Я  примирила  съ  Франц1ей 
радикальную  и  демократическую  Польшу.  Только  черезъ  револю- 
Ц10ННЫЙ  Петербургъ  Пилсудск1й  могъ  изъ  Варшавы  про1Ьхать  во 
Франц1ю  для  своего  тр1умфальнаго  въезда  въ  Парижъ... 

1921  годъ...  Пилсудск1Й  въ  ПарижЪ,  не  какъ  эмигрантъ,  пре- 
следуемый русской  и  французской  полиц1ей;  не  какъ  врагъ  Ни- 
колая II,  вЪрнаго  союзника  Францш.  НЪтъ,  онъ  гость  французска- 
го  правительства,  котораго  принимаютъ  съ  царскими  почестями. 

Мы,  русск1е,  хотЪли  бы  отъ  всего  сердца  приветствовать 
вождя  польской  демократ1и.  Польша,  столько  страдавшая,  Поль- 
ша Мицкевича  и  Костюшко,  Польша,  наконецъ,  воскресшая  за- 
служила полнаго  признан1Я  и  горячаго  сочувств1я. 

Но  правящая  Польша  нашихъ  дней  сама  идетъ  по  слЪдамъ 
своихъ  вЪковыхъ  угнетателей.  И  мы  не  знаемъ,  еще  какихъ  но- 
выхъ  жертвъ,  какихъ  новыхъ  страданж  будетъ  стоить  это  путе- 
шеств1е  Пилсудскаго  русскому  народу. 

Не  даромъ  на  оффиц1альномъ  празднике  франко-польской 
дружбы  забыли  о  русскомъ  народе. 

Грозная  императорская  Герман1Я  заставляла  французское 
правительство  во  имя  нац1ональныхъ  интересовъ  Франц1и  поддер- 
живать самодержав1е  въ  его  внутренней  борьбе  противъ  русскаго 
народа.  Ныне  только  призракъ  Герман1и  побудить,  быть  можетъ, 
Франц1Ю  помогать  правящей  Польше  въ  ея  заведомо  враждеб- 
ныхъ  освобожденной  Росс1и  намерен1яхъ.  Нужно  предупредить 
объ  опасности  этой  тактики  и  Франц1ю,  и  Польшу.  Нужно  на- 
помнить   имъ  обеимъ  о  той  решительной  роли,  которую  сыграла 
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новая  демократическая  Росс1Я  въ  борьбЪ  за  возстановлен1е  Поль- 
ши —  въ  приготовлен1и  сегодняшняго  торжества! 

Роиг  1а  Ни'>&1е  5  Февраля  1921   г. 


Враги  Польши. 

Оффиц10зный  органъ  польскаго  правительства,  „Оа2е1а  \Х^аг- 
з^а^с^^ка''  печатаетъ  характерную  статью  по  русскому  вопросу, 
вскрывая  настоящее  содержан1е  «руссофильскихъ»  чувствъ  оф- 
фиц1альной  Польши  и  истинный  смыслъ  ея  «анти-большеви  ■  : 
Критикуя  мнЬн1Я  Исполнительной  Комисс1И  Съезда  членовъ  > 
дительнаго  Собран1я,  высказанныя  ею  по  поводу  пр1Ъзда  въ  Па- 
рижъ  маршала  Пилсудскаго,  варшавская  газета  прежде  всего, 
признаетъ  мнЪн1я  Членовъ  Учредительнаго  Собран1я  совершенно 
ничтожными  по  той  простой  причине,  что  само-то  Учредительное 
Собран1е  является  учрежден1емъ  совершенно  «чуждымъ»  рус- 
скому народу.  Къ  такому  см-Ьлому  выводу  газета  приходитъ  на 
томъ  единственномъ  основан1и,  что  большевикамъ  «удалось  силой 
разогнать»  Учредительное  Собран1е  и  даже  вовсе  уничтожить  вся- 
кую возможность  выявлен1Я  свободной  воли  русскаго  народа.  Мы, 
русск1е  революц10неры  и  демократы,  никогда  не  были  такими 
трезвыми  реальными  политиками,  какъ  наши  польск1е  братья. 
Долг!е  годы  мы  боролись  за  возстановлен1е  Польши,  .хотя  незави- 
симости этой  громко  требовали  лишь  немног1е  польские  эмигран- 
ты. А  оффиц!альные  представители  «польской  нац1И»  въ  прус- 
скомъ,  австр1Йскомъ  И  позднЪе,  русскомъ  парламентахъ  на-пере- 
рывъ  старались  засвидетельствовать  свои  «вЪрноподданическ1я» 
чувства  тремъ  соотв'Ьтствующимъ  императорамъ. 

Еще  всЪмъ  памятно,  какъ  въ  1У-ой  Государственной  Дум'Ь 
мое  требован1е  —  независимой  Польши,  —  встретило  яркую  оп- 
позиц1ю  со  стороны...  польскихъ  депутатовъ,  А  теперь  варшав- 
СК1Й  оффицюзъ  объявляетъ  меня  врагомъ  Польши! 

—  «Если  так1е  люди,  какъ  Керенск1й  и  его  друзья,  пишетъ 
«О.^X^.,»  когда  нибудь  вернутся  въ  Росс1и  къ  власти,  Польше  при- 
дется разговаривать  съ  ними  не  словами,  а  силой  штыковъ». 

Но  почему  эти  громы?  Почему  загодя  уже  объявляется  свя- 
щенная война  русской  демократ1и?„Оа2е1а  V(^а^52аVс^5ка"  отвЪча- 
етъ  и  на  этотъ  вопросъ. 

По  мн'Ьнш  польскаго  правительства  рижск1й  миръ  долженъ 
стать  краеугольны мъ  камнемъ  русско-польскихъ  отношен1Й  и  вся- 
кая росс1йская  власть  должна  будетъ  «приспособиться  къ  обстоя- 
тельствамъ»,  т.  е.  признать  большевистско-польск1й  миръ  рус- 
скимъ  миромъ.  А,  если  нЪтъ...  О,  тогда  железной  рукой  Великая 
Польша  сум^Ьетъ  поставить  зазнавшееся  московское  правитель- 
ство на  подобающее  ему  мЪсто. 
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Но,  если  ужъ  говорить  не  о  силЪ  доказательствъ,  а  о  дока- 
зательствахъсилы,  тов-Ьдь  кулакъстомиллюннаго,  хоть  и«Барвар- 
скаго»,  народа,  будетъ  поув-Ьсист-Ье  и  повнушительн'Ье  изящной 
ручки  «французовъ  Востока».  Впрочемъ  сами  правители  Польши 
отлично  это  понимаютъ.  Они  понимаютъ,  что  если  Польш1Ь  при- 
дется расчитывать  только  на  свои  собственный  силы,  то  никакой 
терроръ,  никакая  насильственная  «полонизац1я»  не  удержать  въ 
ея  рукахъ  случайно  захваченный  русск1Я,  б1Ьлорусск1я  и  украин- 
СК1Я  земли. 

Они  понимаютъ  это  и  хотятъ  обезпечить  сладк1е  плоды  риж- 
скаго  мира  двумя,  равно  неосуществимыми,  искусствеными  сред- 
ствами. 

Первое  средство:  необходимо  добиться  отъ  державъ-покрови- 
«тельницъ  отказа  отъ  «лин1и  Керзона»  и  признания  русско-польской 
границей  лин1и,  установленной  въ  РигЬ. 

Тогда  покущен1е  на  эту  границу  со  стороны  какого-бы  то  ни 
'ыло  росс1Йскаго  правительства  должно  будетъ  механич^ 
иать,  по  мн'Ьн1ю  Варшавы,  вооруженное  вмешательство    .  ,         ■, 
Англ1И,  и  другихъ  союзниковъ  и,  въ  первую  голову,  Румын1и. 

О  второмъ  средстве  мало  говорятъ,  но  т'Ьмъ  бол1Ье  къ  нему 
стремятся  на  практике.  Стремятся  продлить  возможно  дольше 
анарх1Ю  въ  Росс1И,  поддерживая  въ  центрЪ  большевистскую 
власть  ...*). 

Увлеченный  международными  соблазнительными  комбинац!- 
ями  и  своей  «любовью»  къ  Росс1и,  весь  отдаваясь  сладостнымъ 
мечтамъ,  и  собственныя  желан1я  принимая  за  д-Ьйствительность, 
аршавск1Й  0ффиц10зъ,  уверенный,  что,  опираясь  на  свои  штыки, 
Польша  можетъ  впредь  спокойно  не  считаться  съ  мн1>н1ями  и 
настроен1ями  русской  демократ1и,  наконецъ  пишетъ:  «принимая 
во  вниман1е  современное  положен1е,  мы  должны  заботиться  только 
объ  одномъ:  союзныя  государства  и  прежде  всего  Франц1я  должны 
сохранить  благопр1ятное  отношение  къ  рижскнмъ  переговорамъ  и 
къ  ихъ  результатамъ». 

Можно  подумать,  что  у  союзниковъ  только  одна  забота  всей 
силой  своего  авторитета  и  своихъ  арм1Й  обезпечить  Польше,  гос- 
подство надъ  русскими  едва-едва  захваченными  областями. 

Мы  позволяемъ  себЬ  думать,  что  это  не  такъ;  по  крайней 
мЪрЪ,  такъ  не  было  до  сихъ  поръ. 


*)  Вотъ  что'писала  та  же  „Газета  Варшавска"  во  время  Кронштадтскаго 
возстан1я.  „Пааен1е  большевиковъ  было  бы  нежелательно  .  .  .  Пусть 
продолжается  кип'Ьн1е  въ  русскомъ  котл-Ь  или,  лучше  сказать,  въ  русскомъ 
аду.  Пусть  враждебныя  намъ  силы  получше  между  собой  передерутся  и 
перегрызутся.  Совс-Ьмъ  не  въ  интересахъ  польскаго  государства,  чтобы 
сейчасъ  наступили  сумерки  большевистскихъ  боговъ." 
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Правда,  польское  правительство  домагалось  этого,  но...  даже 
Франц1я  отвЬтила:  рижск1й  договоръ  —  договоръ  только  между 
Польшей  и  СовЬтской  Росст.  Что  же  касается  Америки  и  Англ1И, 
то  не  стоитъ  даже  говорить  о  нихъ,  настолько  опр€д1Ьленно  ихъ 
отношен1е  къ  Риг-Ь.  Остается  Румын1Я.  Но  какъ-бы  эта  «великая» 
держава  не  была  связана  съ  Польшей  общностью  «интересовъ» 
(Бесараб|я),  все-таки  сомнительно,  чтобы  она  р-Ьшилась  до  конца 
поддержать  рижский  договоръ. 

Говоря  короче:  едва-ли  благоразумно  считать  представителей 
русской  демократ1и  «врагами  Польши»  только  за  то,  что  "они 
протестуютъ  противъ  услов1й  рижскаго  мира.  ВЪдь  такъ,  пожа- 
луй, всЬ  государства  культурнаго  М1ра  окажутся  польскими  «вра- 
гами»! Что  же  останется  тогда  отъ  горделивыхъ  утвержден1й,  что 
любая  росойская  власть  склонитъ  голову  передъ  побЬднымъ  шу-  • 
момъ  польскихъ  боевыхъ  знаменъ?! 

Не  лучше  ли,  поскорее  разсЪявъ  опьянен1е  поб1Ьдой,  спокой- 
нЬе  вдуматься  во  все  происходящее,  внимательнее  всмотреться  въ 
будущее  и  понять,  что  воображаемые  «враги»  Польши  въ  действи- 
тельности являются  ея  верными,  но  только  предусмотрительными 
друзьями. 

Роиг  1а  Яи$5!е  19  Февраля  1922  г. 


Франко-польск1Й  СОЮЗЪ. 

Итакъ  свершилось!  Франко-русск1Й  союзъ  скончался  —  да 
здравствуетъ  союзъ  франко-польск1й!  Ну,  конечно,  «во  имя  со- 
хранен1я  мира  въ  Европе»,  какъ  говоритъ  вводная  часть  договора, 
подписаннаго  г-  Бр1аномъ  и  кн.  Сапегой  19  февраля.  Объ  этомъ  же 
мире  писалось  и  въ  такъ  много  нашумевшей  передовой  статье 
,-,Тетр5"  отъ  18  февр.,  подгоговлявшей  общественное  мнен1е  къ 
ныне  опубликованно.му  франко-польскому  союзному  договору. 

Где  же  та  особая  угроза  европейскому  миру,  которая  заста- 
вила Францию  кроме  гарант1й,  даваемыхъ  пресловутымъ  §  10-мъ 
Версальскаго  договора,  заключить  съ  Польшей  особое  «соглаше- 
н1е»,  весьма  напоминающее  настоящ1й  союзный  договоръ  двухъ 
равноправныхъ  великихъ  державъ?!  Эта  угроза  —  Герман1Я. 
«Передъ  возрождающейся  германской  опасностью»,  говоритъ 
,,Тетр5",  «интересы  обеихъ  странъ  во  всемъ  солидарны».  Если, 
действительно,  цель  франко-польскаго  соглашен1я  —  защита  отъ 
германской  опасности,  то,  очевидно,  договаривающ1ЯСя  стороны 
должны  были  весьма  точно  определить  пред-Ёля  соглашен1Я.  Ведь 
Польша  въ'отлич1е  отъ  Росс1и,  которую  она  отныне  должна,    по 
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мысли  французскихъ  дипломатовъ,  зам-Ьнить  въ  двойственномъ 
союз-Ь,  не  упирается  своимъ  безграничнымъ  тыломъ  въ  «аз1ат- 
ч  СК1Я  степи»,  а  только  пытается  еще  найти  себ1Ь  твердую  опору  на 
ВостокЪ,  создавая  себ-Ь  тамъ  неуязвимую  «стратегическую»  гра- 
ницу. Стратегическую  границу...  противъ  России!  Очевидно, 
международная  обстановка  при  перестройк'Ь  франко-русскаго  со- 
юза въ  союзъ  франко-польск1й  гораздо  сложнее,  ч1>мъ  это  было 
во  время  Кронштадта  и  Тулона.  Теперь  нельзя  ни  на  минуту  за- 
быть о  томъ,  что  Польша,  въ  случаЪ  европейскаго  конфликта, 
«рискуетъ  быть  задушенной  и  раздавленной».  К-Ь.мъ? 

Объ  этомь  громко  не  говорятъ,  но  объ  этомъ  думаютъ,  объ 
этомъ  шепчутся.  Говорятъ  —  о  возрождающейся  германской 
опасности.  Думаютъ  —  объ  нарождающейся  опасности  русско- 
германской! 

«Р0СС1Я,  и  большевистская,  и  антибольшевистская,  навсегда 
потеряна  для  «союзниковъ»;  она  всецЪло  въ  орбнтЪ  германскихъ 
ВЛ1ЯН1Й»  —  вотъ  навязчивая  идея,  завладевающая  умами  многихъ 
вл1ятельныхъ  государственныхъ  деятелей  на  Западе,  въ  особенно- 
сти во  Франц1и. 

Мы  смЪемъ  увЪрить,  что  такое  представлен1е  о  России  ни  на 
чемъ  серьезномъ  не  основано.  Но  во  всякомъ  случа1Ь,  очевидно, 
что  опасен1е  русско-германскаго  сближения  должно  диктовать  та- 
кую политику  на  востоке  Европы,  которая  застраховала  бы  та- 
мошнихъ  друзей  Антанты  отъ  «двух-сторонняго  удара».  А  воз- 
вращение Франц1и  въ  вопросахъ  восточно-европейской  политики 
л  путь  обоихъ  Наполеоновъ  было  бы  В'Ьрн1Ьйшимъ  средствомъ 

..ОДСТавИТЬ  Польшу    ПОДЪ   ЭТОТЪ  двойной   ударъ   и  толкнуть   Р0СС1Ю 

на  старые  и,  казалось,  уже  пройденные  пути  ея  международной  по- 
литики въ  центральной  ЕвропЪ. 

Вотъ  съ  этой  точки  зрЪн1Я  и  слЪдуетъ  разсмотрЬть  франко- 
польский  договоръ  отъ  19  февраля.  Пилсудск1й  пр11^халъ  во  Фран- 
цию съ  определенной  анти-русскюй  программой,     можно  сказать 

|>  программой  -  максимумъ  польскаго  шовинизма  и  империализ- 
ма. Замена  «лин1и  Керзона»  лин1ей  рижскаго  договора,  передача 
ЬЬлоруссп!,  если  не  во  влад-Ьн1е,  то  подъ  протекторатъ  Польши; 

()Зсоздан1е  фикц1и  независимой  Украины  и  т.  д. 

Программа  Пилсудскаго     —     программа  войны.   Ея  осуще- 

гвлен1е  усилило  бы  всеобщее  военное  напряжен1е  Европы;  сдЪла- 

л)  бы  гадательнымъ  длительное  существован1е  самой  Польши.  Къ 
^част1Ю,  ЭТОТЪ  весьма  своеобразный  планъ  укреплен1Я  мира  въ 
ЕвропЪ,  изобретенный  въ  Варшаве,  не  встрети.ть  достаточной 
поддержки  въ  Париже.  Несмотря  на  весьма  упорную  дипломати- 
ческую аттаку  и  кампан1ю  въ  прессе,  наиболее  опасный  пунктъ 
мзъ  программы  проекта  Пилсудскаго  не  попалъ  въ  договоръ  отъ 
1^  февраля. 
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Текстъ  договора  прямо  утверждаетъ,  что  лин1Я  русско-поль- 
ской границ|.1,  устанавливаемая  рижскимъ  договоромъ,  ни  въ  ка- 
кой степени  ни  въ  чемъ  не  сиязиииетъ  Франц1и. 

А  именно,  во  введен1и  въ  договоръ  спъ  19  февраля  говорится, 
что  договаривающ1яся  правительства  будугъ  стремиться  къ  сохранс- 
н1ю  мира  въ  Европ-Ь  путемъ  Г10ддержан1Я  тЪхъ  договоровъ,  кото- 
рые были  ими  совмЪстио  /7одл//са//ы  (ци!  от  ё1ё51^^пег  еп  соштип) 
или  будутъ  впослЪдств1и  взаимно  признаны(ииёг1еигтсп!  ге^рес- 
Ч1уетеп1    гесоппия)    Въ  третьемъ  же  пункт!,  договора  (  что 

въ  случаЪ  не  провонированнаго  нападен1я  на  одно  изь  ;ри- 

вающихся  государствъ  оба  правительства  придутъ  къ  соглаше- 
Н1Ю...  объ  охранЬ  законныхъ  интересовъ  въ  границахъ,  устано- 
вленныхъ  во  введен1и{с1ап<;1е5  11т1(е5  ргсс15ёе$с1ап5  1е  ргеатЬик). 

Такимъ  образомъ,  русско-польск1й  рижск1й  договоръ,  «со- 
вместно» съ  Польшей  Франц1ей  не  подписанный,  и  ни  въ  какой 
формЪ  до  сихъ  поръ  Франц1ей  не  признанный,  остается  анЪ  дЪй- 
СТВ1Я  франко-польскаго  договора  отъ  19  февраля. 

Что  будетъ  завтра,  мы  не  знаемъ  и,  по  правд1Ь  сказать,  смо- 
тримъ  на  завтрашн1й  день  съ  большой  тревогой.  Но  сегодня,  по 
крайней  мЪрЪ,  Франц1я  не  сд1Ьлала  еще  рокового  для  русско-фран- 
цузскихъ  отношен1й  шага.  Въ  услов1яхъ  переживаемаго  нами 
времени  и  это  уже  много! 

24.  2.  21. 


О  рижскомъ  мир-Ь. 

Польша  довольно  уже  давно,  упорно  и  настойчиво  ведетъ  въ 
ЕвропЪ  кампан1ю  противъ  «линш  Керзона»,  установившей  спра- 
ведливую по  отношен1ю  къ  Росс1и  границу  Польши  на  восток1Ь. 

Какъ  известно,  эта  граница,  —  нынЪ  именуемая  линией  Кер- 
зона, —  на  самомъ  дЪл'Ь  была  установлена  въ  Париж1Ь  еще  во 
время  мирной  конференц1и  и  тогда  же  была  объявлена  польскимъ 
делегатамъ. 

Конечно,  на  Падеревскаго  и  его  товарищей,  увлеченныхъ  гре- 
зой о  возстановлен1и  исторической  Великой  Польши  съ  Украиной 
до  Днепра,  справедливое  разр'Ьшен1е  русско-польскаго  погранич- 
наго  спора  произвело  ошеломляющее  впечатл1Ьн1е.  Они  пытались 
переломить  р'Ьшен1е,  но  ни  въ  комъ  изъ  «пятерки»,  крем!.  Кле- 
мансо, никакого  сочувств1я  себЪ  не  встретили. 

Польской  делегац1и  была  сделана  только  одна  уступка.  Было 
рЪшено  лишю  восточной  границы  Польши  временно  не  опублико- 
вывать. А  въ  мирномъ  договоре  глухо  упомянуть  о  томъ,  что 
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Польша  въ  вопросЪ  о  своихъ  восточныхъ  границахъ  подчинится 
Р'Ьшен1Ю  великихъ  державъ  —  побЪдительницъ. 

Крахъ  к1евской  авантюры  и  появлен1е  большевиковъ  подъ 
Варшавой  примирилъ  всЬ  разноглас1я  внутри  «Антанты»  въ  оцЪн- 
к1ь  действительной  роли  Польши  въ  восточной  Европ'Ь  и  создали 
благопр1ятную  обстановку  для  устранен1Я  всякой  неопределенно- 
сти въ  вопрос'Ь  о  восточной  границе  Польши.  Лин!я  этой  границы 
была,  наконецъ,  опубликована  и  стала  называться  —  «Лин1ей  Кер- 

она».  Произошло  это  событ1е  во  время  С0Бещан1я  союзниковъ 

ь  Спа. 

Таково  происхожден1е  лин1и  Керзона.  Я  нарочно  напоминаю 
>ту  истор1ю  для  того,  чтобы  каждому  стало  ясно,  что  граница 
Керзона  не  была  случайной  импровизаций,  возникшей  въ  сума- 
тохе польскаго  разгрома.  Нетъ,  эта  пограничная  лин1я  была  уста- 
новлена въ  наиболее  спокойной  обстановке, — безъ  всякаго  участ1Я 
м  давлен1я  представителей  Росс1йскаго  государства,  —  друзьями 
гюльскаго  народа. 

А  можно-ли  то  же  самое  сказать  объ  обстановке,  въ  которой 
происходили  и  происходятъ  рижск1е  переговоры?  Во  имя  чего 
односторонней  волей  случайно  въ  данный  моментъ  победившей 
Польши  поколеблены  все  устои  осторожной  и  дальновидной,  нача- 
и)й  на  мирной  конференц1и  въ  1919  г.,  политики  великихъ  державъ 

■  и  русско-польскомь  вопросе? 

На  это  ответилъ  недавно  кн.  Сапега,  министрь  иностран- 
ныхъ  делъ  Польши,  въ  своемъ  заявлен1и  о  рижскомъ  мире  ф^ 
цузскимъ  журналистамъ.  —  «Устанавливая  границу   на  вось 
мы  пытались  найти  такую  границу,  которая  позволила  бы  въ  бу- 
ду щемъ  русской  и  польской  нац1ямъ  жить  въ  добромъ  согласж». 

Очевидно,  ЛИН1Я  Керзона,  которую  въ  Спа  санкц10нировалъ 
тотъ  же  Сапега,  не  была  въ  этомъ  смысле  удовлетворительна? 
Разговаривая  съ  глазу  на  глазъ  съ  большевиками,  полякамъ,  оче- 
видно, удалось  найти  какое-то  более  совершенное  средство  раз- 
решен1я  русско-польской  тяжбы  о  границахъ? 

Кн.  Сапега  настолько  въ  этомъ  уверенъ,  что,  нисколько  не 
задумываясь,  смело  утверждаетъ:  «ни  одинъ  русск1й,  зиающш 
свою  страну  и  не  желающ1Й  быть  ослепленнымъ,  не  сможетъ 
счесть  этотъ  мирный  договоръ  несправедливымъ  по  отношен1ю  къ 
Росс1и». 

Право,  было  бы  осторожнее,  защищая  рижский  договоръ,  не 
только  не  призывать  во  свидетели,  но  и  вовсе  не  упоминать  о  Рос- 
С1и  и  русскихъ!  Но  разъ  это  сделано,  то  я,  какъ  русск1й  человекъ, 
—  можетъ  быть  не  такъ  хорошо,  какъ  кн.  Сапега,  но  все-таки 
«знающ1Й  свою  страну»,  —  считаю  себя  обязаннымъ  прямо  и  от- 
крыто высказать  свое  мнен1е  о  рижскомъ  договоре. 
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А  чтобы  мой  отвЬгь  былъ  понятнее,  напомню  сначала  о 
томъ,  чего-  стоить  Р0СС1И,  только  въ  одномъ  вопрос*  о  границахъ, 
попытка  11о;1ьип1  «укрТ.пиг1>у>  съ  нами  ьъ  Риг1>  «до(7рое  алл^ие». 
Вотъ  цифры. 

По  рижскому  договору  Польша  дополнительмг).  ма  лин1ей  Кс|)- 
зона  включаетъ  въ  свои  пределы  15  уЪздоы  Волынской, 

Гродненской,  Виленской  и  Минской  губерн1Й  —  ц1..п1комъ  и  от- 
д'Ьльныя  чисти  и  уЬзцовъ  губерн1й  —  Волынской,  Минской,  Ви- 
ленской и  Витебской. 

Общая  площадь  отбираемыхъ,  во  имя  дд^бы,  отъ  РосС1и  зе- 
мель составляетъ — 135 — 140  тис,  кв.  килопатровъ.  ВЪдь,  по  евро- 
пейскимъ  масштабамъ  это  ц1.лое  государство!  На  этихъ  земляхъ 
живетъ  6  милл.  700 — 750  тыс.  жителей. 

Кто  они?  Кн.  Сап'Ьга  говорить:  «если  можно  оспаривать,  что 
некоторая  часть  областей,  расположенныхъ  на  востокъ  отъ  Поль- 
ши и  идущихъ  до  Дн-Ьпра,  является  чисто  польскими,  то  съ 
другой  стороны  нельзя  утверждать,  что  онЬ  русск1я».  Действи- 
тельно, довольно  трудно,  даже  невозможно  доказать  чисто  поль- 
скШ  характеръ  т1>хъ  областей,  гдЪ  на  7  милл10Н0въ  жителей  при- 
ходится лишь  около  300 — 400  тыс.  поляковъ! 

Да,  да,  эта  такъ!  Правда,  пользуясь  вс1Ьми  изощрен1Ями  вся- 
ческихъ  статистическихъ  исчислен1Й  и  прибегая  къ  самымъ  остро- 
умнымъ  историко-этнографическимъ  соображен1ямъ,  польская  де- 
легац1я  въ  РшЬ  доводить  количество  проживающихъ  въ  данныхъ 
областяхъ  поляковъ  до  милл1она. 

Допустимъ  на  минуту,  что  эта  цифра  точна.  Что  изъ  этого 
слЪдуетъ?  —  Только  одно:  спми  поляки  устанавливаютъ,  что  въ 
этихъ  «польскихъ»  областяхъ  поляки  составляютъ  только  одну 
шестую  населения. 

На  самомъ  же  дЪлЪ  они  составляютъ  въ  средне.мъ  4  проц.  у  .  I.. 
одну  двадцать  пятую  населения- 

Только  въ  нЪсколькихъ  уЪздахъ  Волынской  губерн1и  ко)1и- 
чество  польскаго  населен1я  достигаетъ  8 — 10  проц.  Во  вс1.хъ  же 
остальныхъ  оно  колеблется  между  1,5-4  проц, 

Итакъ,  несомнЪно,что  на  земляхъ,  отторгаемыхъ  отъ  Рос- 
с!йскаго  государства,  Ж1геетъ  населен1е  не  польской  нацюнально- 
сти. 

А  какой  же?  Кн.  СапЪга  отв1Ьчаетъ  на  это  весьма  опреде- 
ленно, но  чрезвычайно  своеобразно.  На  отходящихъ  отъ  Росс1'и 
къ  Польше  земляхъ.  говорить  онъ,  живуть  поляки,  сознаюш1е  се- 
бя поляками»  и  прочее  населен1е,  «не  обладающее  никакимъ  на- 
цюнальнымъ  чувствомъ».  Попросту  — «быдло?!»  Сырой  матер1алъ, 
черноземъ,  на  которомь,  «поляки,  сознающ1е  себя  поляками»,  бу- 
дуть  безвозбранно  насаждать  и  выращивать  свою  польскую  куль- 
туру! Не  такъ-ли?! 
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А  если  вспомнить,  что  эти  4  процента  «сознающихъ  себя  по- 
ляками» являются  по  преимуществу  м1Ьстными  пом-Ьщиками,  а 
прочее  безъ  роду,  безъ  племени  челов1Ьческос  стадо  состоитъ, 
почти  поголовно,  изъ  «мужичья»,  то  можно  себЪ  легко  предста- 
|;11ть  картину  будущихъ  отношен1й  между  победителями  и  побЪ- 
денными.  И  зд-Ьсь  начнется,  какъ  въ  восточной  Галиц1и,  насиль- 
сгвенная  полонизащя  путемъ  т.  н.  «колонизаши»,  т.  е.  путемъ  си- 
стематической экспропр1ац1и  земли  изъ  рукъ  мЪстнаго  населен1я 
: ля  передачи  ея  полякамъ,  выходцамъ  изъ  коренной  Польши*). 

Не  хотятъ-ли  въ  ВаршавЪ  стать  достойными  учениками  сво- 
пхъ  прусскихъ  учителей-поработителей?  Не  хотятъ-ли  тамъ  на 
гсконныхъ  русски хъ  зелияхъ  воскресить  жестокую    и  воп1юще- 
■знравственную  аграрную  политику  гг.  гакатистовъ? ! 

Но  все  это  къ  слову.  А  сейчасъ  нужно  только  разрешить  за- 
лдку,  кто  же  эти  крестьяне,  сидящ1е  на  русскихъ  земляхъ  и  «не- 
и)ладающ1е  нац1ональнымъ  чувствомъ?»  Загадки  тутъ  въ  дЬй- 
гвительности-то  никакой  и  н1Ьтъ.  Эти  крестьяне  —  бЪлорусси  и 
краинцы. 

Но  оффиц1альнымъ  представителямъ  Польши  приходится  объ- 
являть отторгаемое  отъ  Росс1и  населен1е  не  им1Ьющимъ  националь- 
ности, ибо  нельзя  же  сказать,  что  это  населен1е  русское  и  въ  то 
чО  время  доказывать  великую  пользу  рижска!  •  ра  для  укр1Ь- 

1лен1я  польско-русскихъ  дружественныхъ  от  и  ' 

Шесть  слишкомъ  миллюновъ  б1^лорусскихъ  и  украинскихъ 

крестьянъ   переходятъ  подъ  высокую   руку  Державы   Польской! 

Вотъ  основное  содержан1е  рижскаго  мирнаго  договора,   ко- 

орый  долженъ  «послужить  основой  добраго  соглашен1я  съ  Рос- 

^1ей  и  сд'Ьлаться  гарант1ей  будущаго  мира.» 

Думаю,  что  теперь  станеп>  каждому  ясно,  почему  «ни  одинъ 

УССК1Й,  знающ1й  свою  страну»  и  любяи11й  ее,  какъ  кн.  Сапога  — 

1 1ольшу,  не  можетъ,  не  им-ёетъ  права  присоединиться  къ  польской 

щЪнкЪ  рижскаго  договора  и  его  посл-Ьдств^й,  а  долженъ  сказать 

-  никогда! 

Никогда  рижск1й  договоръ  не  станетъ  гарант1ей  длительнаго 
ира!  Никогда  онъ     «не  послужить  основой  добраго  соглашен!» 
съ  Росс1ей»! 

РИЖСК1Й  миръ  —  не  миръ  «компромисса»,  какъ  утверждаютъ 
>ффиц1альные  представители  Польши,  а  миръ  насиля  ы  нацюналь- 
ппго  угнететя.  \ 

Онъ  не  только  является  источникомъ  великихъ     испытан1й 
ля  Россп!.  Онъ  не  только  можетъ  вызвать  новыя  величайш1я  бЪд- 
^  гв1я  для  Польши. 


*)  Подобный    законъ    для    Б-Ьлорусс^и    уже  принятъ  въ  декабре  1920  г. 
польскимъ  сенмомъ. 
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Въ  немъ  таится  весьма  серьезная  угроза  спокойств/ю  и  миру 
всей  Еиропы,  если  только  отв1>тстиенность  за  него  вм1,ст1.  С1, 
Польшей  иозьметъ  на  себя  вся  «Антанта»,  Польское  правим-  и, 
стно  всячески  добивается  этого.  Однако,  до  сихъ  поръ  всЪ  пот  I 
ки  оффиц|альной  Польши  сбить  велик1я  державы  съ  «лин1и  Кер- 
зона» не  удавались.  Будемъ  над11яться,  что  и  впредь  Европа  не 
сойдетъ  съ  этой  лин1и  мудрой  осторожности  и  проницательной 
дальновидности. 

27.  2.  21. 


Стыдное. 

Долг1я  десятилЪт1я  рабства  мечтала  Польша  о  свободЪ.  См1Ь- 
нялись  покол'Ьн1я,  но  не  слабЬла  юношеская  энергия  народа,  зады- 
хавшагося  въ  желЪзныхъ  объят:яхъ  трехъ  императоровъ.  И  въ 
жертвенной  борьбЪ  за  свободу,  образъ  грядущей  освобожденной 
отчизны  часто  превращался  въ  какой-то  символъ  всечелов1>че- 
скаго  братства. 

ВслЪдъ  за  Мицкевичемъ,  лучш1е  сыны  польскаго  народа  заго- 
рались этой  своеобразной  религией  патр10тизма,  впадали  въ  эк- 
стазъ  этого  новаго  мистическаго  месс1онизма,  гдЪ  мЪсто  Месс1'и- 
Христа  заняла  Спасительница-  Польша. 

И  сбылось  заветное  об1|Тован1е  —  Польша  воскресла! 

Но  не  одни  поляки  стремились  воскресить  распятую  Польшу. 
ВмЪстЪ  съ  ними  была  Росс1Я,  тоже  въ  ц1>пяхъ  царизма  задыхав- 
шаяся, народная,  освобождающаяся  Росс1Я. 

Вся  традиц1я  русской  революции  проникнута  волей  къ  осво- 
божден1Ю  Польши.  Отъ  декабристовъ  и  Герцена  черезъ  Желябова/ 
и  Перовскую  —  эта  традиц1я  дошла  до  насъ.  Не  было  ни  одного 
честнаго  русскаго  патр10та,  который  съ  краской  стыда  и  негодо- 
ван1я,  наблюдая  подвиги  въ  ПольшЪ  клевретовъ  самодержав1я,  не 
мечталъ  бы  страстно  «искупить  историческ1й  грЪхъ  Росс1И»  на- 
пряженной борьбой  «за  нашу  и  вашу  свободу»... 

Теперь  «Росс1и  нЪтъ».  Такъ  говорятъ  по  крайней  пЬрЪ  мно- 
г1е  въ  ЕвропЪ.  За  то  возрожденная  Польша  приступила  на  Восто- 
к1Ь  Европы  на  граняхъ  исчезнувшей  варварской  Москов1и  къ  своей 
месс1анской  освободительной  культурной  мисс1и. 

И  ничего  не  осталось  отъ  возвышенныхъ,  вдохновенныхъ  меч- 
тан1й  провозвЪстниковъ  польской  свободы.  Плачъ  и  стоны  доно- 
сятся до  насъ  со  всЪхъ  нонцовъ  Холкской  Руси,  Поцяяшья,  По- 
я-Ьсья,  Галицш,  Волыни,  Б'Ьлорусст.  Задыхаются  и  изнемогаютъ 
отъ  произвола,  насилия  и  издевательства  русск1я  крестьянск1я  мас- 
сы, повинныя  только  въ  томъ,  что  они  не  поляки,  не  католики! 

116 


Какъ  будто  лишь  для  того  и  понадобилась  свобода  Польш1Ь, 
чтобы  воскресла  въ  южно-русскихъ  областяхъ  вся  жуть  средне- 
в-Ёковья. 

Польша  принята  въ  Лигу  нац1Й  —  въ  семью  культурныхъ  на- 
родовъ.  Она  взяла  на  себя  обязательство  охранять  всЪ  культурныя 
и  религ10зныя  права  нац1ональныхъ  меньшинствъ. 

Русское  «меньшинство»  является  подавляющимъ  большин- 
ствомъ  въ  значительной  чести  Польскаго  государства. 

Самыя  элементарныя  права  этого  большинства  нарушаются 
безстыдно  и  беззаст-Ьнчиво  такъ,  какъ  не  решалась  это  д-Ьлать 
никогда  въ  «ЦарствЪ  Польскомъ»  царская  опричина!  Въ  этихъ 
словахъ  только  правда.  Горькая  и  стыдная!  Правда,  о  которой 
осмелилась,  наконецъ,  заговорить  даже  польская  пресса. 

Варшавская  газета  «Трибуна»  пишетъ:  «Старосты  погранич- 
ныхъ  повЪтовъ,  инспектора  публичныхъ  школъ,  жандармы  и  по- 
лицейск1е  —  всЪ  должностныя  лица,  которыя  представляютъ  вер- 
ховныя  права  Польской  Республики  на  восточныхъ  окраинахъ 
Польши,  точно  выполняютъ  волю  чернаго  интернац10нала...  По 
прим1Ьру  старины  польск1Й  ксендзъ  съ  помощью  польскихъ  жан- 
дармовъ  и  стражниковъ,  подъ  набожнымъ  взоромъ  старость  и 
школьныхъ  инспекторовъ  захватываетъ  силой  православныя  цер- 
кви, превращаетъ  ихъ  въ  костелы,  не  позволяетъ  погребать  пра- 
вославныхъ  на  кладбищахъ,  не  позволяетъ  открывать  русскихъ 
школъ,  соблазняя  народныхъ  русскихъ  учителей  переходить  въ 
католичество...  Въ  селЬ  Посадов-Ь,  на  ХолмщинЪ  толпа  отрезала 
ногу  .Христа  на  распят1и  и  кричала:  —  Пусть  ка  онъ  теперь  доска- 
четъ  до  Росс1и!  Кабы  знала  эта  толпа,  что  творилось  въ  этотъ 
часъ  въ  сердца.хъ  православнаго  населен1я  села,  то  можетъ  быть 
она  бы  и  юздержалась  отъ  того,  что  совершила»... 

А  вотъ,  что  говорится  въ  соц1алистическомъ  «ДзенникЪ  Лю- 
довомъ»,  въ  статьЪ  подъ  заглав1емъ  —  «Крестовый  походъ  1езу- 
итовъ  на  окраинахъ»,  —  по  поводу  воп1ющихъ  надругательствъ 
надъ  религ10зными  и  нац10нальными  чувствами  русскаго  крестьян- 
ства представителями  польской  власти  и  католической  церкви.  — 
«РазвЪ  польское  общественное  мн1Ьн1е  оглохло  или  ослЪпло? 
Разв'Ь  оно  не  отдаетъ  себЪ  отчета  въ  томъ,  что  грозныя  тучи  со- 
бираются надъ  польскимъ  небомъ?  РазвЬ  оно  забыло,  что  Паде- 
ревск1й  и  Дмовск1й  подписали  трактатъ  объ  охране  нафональныхъ 
^1еньшинствъ  въ  ПольшЪ?  РазвЪ  это  общественное  мн1Ё.н1е  не  зна- 
гъ,  что  надъ  судьбой  Восточной  Галичины  бдитъ  око  Лиги  наро- 
довъ?..  Вспомнимъ  лучше,  сколько  всЪ  эти  огромныя  области,  что 
находятся  подъ  польской  властью,  числятъ  въ  состав1Ь  своего  на- 
селеи1я  не  поляковъ»... 

Увы,  то,    что  творится    на  восточныхъ  окраинахъ  Польши, 
лишь  капля  изъ  того  моря  унижен1Й  и  страдан1й,  въ  которомъ  за- 
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хлебываются  псЬ  эти  русск1с,  литовцы,  украинцы,  евреи,  бЬлоруссы; 
всЪ,  кто  имЪли  великое  несчастье  родиться  не  поляками! 

Для  Росс]и  сохранен1е  и  укр1>плен1е  независимой  Польши  не 
капризъ,  не  сантиментальность,  а  историческая  необхо- 
димость. Во  имя  общаго  будущаго,  во  имя  «и  нашей  и  ва1лсй 
свободы»,  мы,  русск1'е  революц10неры  и  демократы,  подыма1  ,1 

голосъ  противъ  того  с  т  ы  д  н  а  г  о,  что  творится     въ     сь  и 

Польше. 

Мы  хотимъ  вЪрить,  что  здоровыя  творческ1я  демократичесюя 
силы  польскаго  народа  преододЪють  рабьи  навыки  произвола  и 
насил1Я  и  не  дадутъ  надъ  разсвЪтнымъ  небомъ  Полыи        "  ч 

грознымъ  тучамъ  ненависти  униженныхъ  и  мести  оск" 

27.  5.  21. 
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VI. 


ЕВРОПА    И    Р0СС1Я. 


Миръ  союзниковъ  и  Росс1и*). 

Президентъ  Вильсонъ  недавно  сказалъ:  «миръ  м1ра  зависитъ 
теперь  отъ  откровеннаго  разговора  и  прямолинейныхъ  дЬйств1й» 
и  поэтому  сейчасъ  нужно  говорить  «безъ  всякой  попытки  смягчить 
то,  что  можетъ  казаться  шерховатыми  словами».  Говорить  прав- 
ду, «прямымъ  разговоромъ»  выяснить  взаимныя  отношения  и  пря- 
молинейными дЬйств1ями  добиться  справедливыхъ  для  ьс1хъ  резуль- 
татовъ  —  вотъ  поистине  единственное  средство,  которымъ  весь 
М1ръ  сможетъ  завоевать  себ^^  «справедливый  и  длительный  миръ». 
Во  имя  этого  «мира  М1ра»  и  справедливости  я,  можетъ  быть,  даже 
несколько  «шероховатыми  словами»,  долженъ  говорить  о  Росс1и. 
Я  убЬжденъ,  что  въ  этотъ  решительный  и  торжественный  моменть 
окончания  войны  мой  голосъ  будетъ  выслушанъ  безо  всякаго  пред- 
уб"Ьжден1я  и  съ  сознан1емъ,  что  Росая  —  это  такая  огромная 
задача,  безъ  пониман1Я  и  справедливаго  рЪшен1я  которой  ничто 
никогда  окончательно  не  будетъ  решено. 

Война  кончена!  Народы-побЬдители  готовятся  закрЬпить 
1ранд10зн11ЙШ1е результаты  своей  поб-Ьды; готовятся  подвестиитогъ 
оимъ  общимъ  усил1ямъ;  воздать  каждому  по  дЪламъ  его.  Пред- 
ставители державъ-побЪдительницъ  уже  съехались,  чтобы  вы- 
работать и  продиктовать  Герман1и  услов1Я  перемир1я.  Предвари- 
тельное обсужден1е  услов1Й  мира;  конкретизац1я  мирной  програм- 
мы С-  А.  Соед.  Штатовъ,  и  согласован1е  ея  съ  жизненными  инте- 
ресами отд-Ьльныхъ  союзныхъ  нац1й  —  вотъ  труднЪйш1е  вопросы, 
которые  служатъ  уже  предметомъ  совм-Ьстныхъ  обсужден1й  пра- 
вительствъ.  Къ  этому  обсужден1ю  привлечены  —  (и  это  совершен- 
но справедливо!)  —  и  представители,  такъ  сказать,  будущихъ  пра- 


*)  Статья  эта  была  напечатана  въ  Париж-Ь  въ  ,^1пГогта11оп*  въ 
1918  г.  въ  №  №  отъ  14  ноября  и  7  декабря  1918  года.  Опубликован1ю  ея 
предшествовала  напряженная  борьба  съ  соотв-Ьтствующими  органами  пра- 
вительства Клемансо,  чЪмъ  объясняется  почти  м-Ьсячный  перерывъ  между 
появлен1емъ  двухъ  частей  ея.  Зд-Ьсь  въ  текст-Ь  въ  квадратный  скобки  за- 
ключено мЪсто,     изъятое  французской  цензурой. 
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сительст»ь  будутихъ  государствъ  —  поляки,  •,■ 
«Нац10нальные  сов1Ьты»  этихъ  народо1гь  лприсл, 
1У1и  членами  иъ  сов^тЬ  союзныхъ  державъ.  Никю  не  можетъ  ;  л- 
доваться  этому  торжеству  славянства  больше  насъ  —  русскихь! 

Но  гд-Ь  же  сама  Росс1Я?  Почему  не  слышно  ея  голоса?  Почему 
никто  не  прсдставляетъ  ея  интересы  на  сов-Ьщан^яхъ  союзныхъ 
правительствъ?  Почему  въ  числЬ  союзныхъ  нац|й  даже  не  упоми- 
нается ея  имени?  Почему?  [ —  „^2^  Киззхе  с'ез!  ип  рауз  пешге 
е1  с'ез!  ип  рауз  ци\  сопс1и  1а  ра1х  ауес  поз  еппет15",  —  сказа.п. 
мнЪ  Клемансо  15-го  1юля  этого  года  (1918),  Я  быль 
ошеломленъ.  Какъ  —  Росс1Я,  задыхающаяся  въ  желЪзныхъ  тис- 
кахъ  Герман1и  и  не  смотря  на  предательски  взорванный  фронтъ 
продолжающая  съ  ней  борьбу,  «нейтральная  страна»,  заключившая 
миръ  съ  своимъ  заклятымъ  врагомъ  —  Германской  реакфей?!... 

Но  тогда,  в'ь  начал  Ь  1юля,  когда  я  услышалъ  эти  слова,  восгк^- 
минан1е  о  мартовскомъ  нЪмецкомъ  на  Запад-Ь  наступлен1и  было 
еи;е  слишкомъ  свЪжо.  Ближайшее  будущее  казалось  слишкомъ 
тревожнымъ.  И  невольно  разсудокъ  подчинялся  чувству,  чувству 
ненависти  и  негодован1я  противъ  тЪхъ,  кто,  казалось,  былъ  источ- 
никомъ  неожиданныхъ  б'Ьдств1й.  О,  тогда  было  слишкомъ  понят- 
но трагическое  непониман1е  на  ЗападЪ  действительной  сущности 
ссбыт1Й,  происходящихъ  въ  Росс!и!  Но  съ  т'Ьхъ  порь  прошло  3  ме- 
сяца]. ЗдЪсь,  на  запад  Ь,  мучительная  тревога  ожидан1я  сменилась 
радостью  побЬды.  Тамъ,  въ  Росс1и,  войска  союзныхъ  нац1й,  приз- 
ванные самимъ  русскимъ  народомъ,  вм-Ьст-Ь  съ  возстановляющейся 
русской  арм1ей  борются  съ  общимъ  врагомъ  и  его  агентами.  Учре- 
дительное Собран1е  вм-Ьст-Ь  съ  областными  правительствами  и  пред- 
ставителями земствъ  и  городовъ  возстановили  на  Государствен- 
номъ  Сов1)Щан1и  въ  Уф'Ь  правительство  всей  Росс1И,  которое  въ 
первый  же  день  (23  сентября)  своего  существован1я  подтвердило 
состоян1е  войны  между  Россией  и  Герман1ей. 

Однако,  несмотря  на  возобновлен1е  совмЪстныхъ  воен- 
ныхъ  д-Ьйств1Й  русскихъ  и  союзныхъ  войскъ  на  нашей 
территор1и,  русск1е  граждане  остаются  до  сихъ  поръ  въ  со- 
юзныхъ государствахъ  на  положен1и  гражданъ  «нейтраль- 
ной» страны.  Имя  Росс1я  продолжаетъ  вычеркиваться  изъ 
списковъ  союзныхъ  нац1й.  Русск1Й  флагъ,  такъ  обильно 
обагренный  кровью  павшихъ  за  «нашу  и  вашу  свободу» 
не  развивается  рядомъ  съ  союзными  флагами! 

Однако,  несмотря  на  возстановленное  въ  Росс1и  Правитель- 
ство, русск1я  государственныя  учрежден1я  въ  союзныхъ  странахъ 
продолжаютъ  влачить  нелегальное  или  полу-легальное  существо- 
вание. Положен1е  Росс1И  хуже,  чЪмъ  положен1е  нейтральныхъ  госу- 
дарствъ: —  она  осуждена  на  молчан1е;  она  въ  самый  решительный 
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моментъ  войны  не  можетъ  нигдЪ  законно  и  по  праву  поднять  свой 
юлосъ  въ  защиту  своихъ  интересовъ  въ  средЪ  своихъ  собствен- 
ныхъ  союзниковъ!  Положен1е  невыносимое,  невозможное  и  недо- 
пустимое! 

«Росс1я  —  страна  нейтральная,  заключившая  миръ  сь  нашими 
крагами».  Неужели  эта  формула  остается  до  сихъ  поръ  руководя- 
(ей  въ  отношен1яхъ  союзниковъ  къ  РосС1Иг'  Заключила  миръ  съ 
врагомъ  и  теперь  должна  испытывать  всЬ  посл1.дств!я  этого  пре- 
дательскаго  акта,  должна  испытывать  всЬ  посл{.дств1я,  включите- 
льно до...  до  права  державъ  поб1Ьдительницъ  распоряжаться  ея 
1ерритор1ями  безъ  ея  на  то  соглас1я! 

Трагическое  недоразумЪн1е  между  Росс1ей  и  ея  союзниками 
продолжается!   Оно  глубоко  волнуетъ  всЬхъ  русскихъ  Оно   1М0- 
жетъ  тяжело  отразиться  на  всемъ  будущемъ  положен1и  Европы; 
па  прочности  самого  «мира  М1ра».  Многимъ  кажется,  что  Росс1и  бо- 
льше не  существуетъ!  Не  существуетъ  Росс1и,  съ  которой  стоить 
считаться,  какъ  съ  силой!  НЬтъ,  Россия  была,  есть,  а  главное  бу- 
етъ!  Если  у  русскаго  народа  нЬтъ  сейчасъ  силы,  то  у  него  есть 
I  то  глубокое  сознан1е  и  знан1е,  куда  ушла  его  сила.  Онъ  знаетъ 
го  она  ушла  вся  ц-Ьликомъ  на  борьбу  за  право  и  правду.  Р  о  с  с  1  я 
иаетъ,  чтобезъеявчерашнейжертвынебылобы 
егодняшней  побЪды.  СовЪсть, — разумъ  русскаго  народа 
иаетъ,  что  долгъ  его  въ  этой  войн1Ь  исполненъ  до  конца! 

Росс1я  все  это  сознаетъ  и  чувствуетъ  въ  то  салюе  время,  когда 
дЬсь  на  западЪ  въ  лучшемъ  случае  ее  считаютъ  нейтральной  стра- 
ной, изменившей  общему  дЬлу.  И  это  трагическое  недоразум1.Н1е 
будетъ  продолжаться  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  дан1>  отв1.тъ 
л  вопросъ:  исполнила  ли  свой  долгъ  Росс1я  въ  этой  войн1ь  и  мо- 
.  етъ  ли  она  занимать  равноправное  мЪсто  въ  сред!.  тЪхъ  державъ, 
которыя  четыре  года  тому  назадъ  вм^стЬ  съ  ней  или  позже  были 
мнуждены  обнажить  свой  мечь?  На  этотъ  вопросъ  каждый  рус- 
IV  1й  долженъ  ответить  решительно  и  прямо  —  «Да,  Росс1я  испол- 
нила свой  долгъ  до  конца  и  имЪетъ  право  на  мЪсто  за  столомъ  дер- 
жавъ поб'Ьдительн1щъ.»  Едва  ли  стоитъ  напоминать  о  томъ  огро.м- 
помъ  значен1и,  которое  играла  Россия  съ  первыхъ  дней  войны  до 
сени  1916  года?  Во  Франц!и  и  Италии  объ  этомъ  знають  лучше, 
л.мъ  где  бы  то  ни  было.  Едва  ли  нужно  вспоминать,  что  разгромъ 
Турц1и  и  Австр1и  былъ  подготовленъ  исключительно  сила.ми  одной 
Росс1и.  Едва  ли  нужно  напоминать,  что  только  безоружная  рус- 
лая  арм1я  дала  возможность  Англии  проделать  всю  эволюц1Ю  отъ 
)бровольческаго  экспедиц1оннаго   корпуса  почти  безъ  тяжелой 
11гиллер1и  до  современной  забронированной  арм1и. 

«Да  никто  и  не  отрицаетъ  огромной  роли  въ  войне  царской 

Росс1И.  Это  революционная  Росс1я  свела  на  нетъ  все  предыдущее; 

го  русская  республика  разрушила  арм1Ю  и  изменила  въ  конце 
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концовъ  общему  дЪлу;  это  она  сдЬлала  ьи.-,  ^^^^^6ы  облсм-тм,  11.^6 Ь- 
ду  Герман1И,  и  если  бывш1е  союзники  ея  все-таки  выиграли  войну, 
то  въ  этой  побЬдЪ  н1>тъ  мЬста  для  новой  рс  ■  Росс1и.»  — 

Вотъ  мнЬн1е,  которое  господствуетъ  въ  Заи  ^     \и  ьъ  средЪ, 

казалось  бы,  хорошо  освЬдомленныхъ  лицъ,  не  говоря  уже  о  ши- 
рокихъ  общественныхъ  кругахъ. 

Я,  какъ  это  долженъ  сд-Ьлать  и  всяк1й  русский,  утверждаю  об- 
ратное. Это  русская  революц1я  сделала  побЪду 
Герман1и  невозможной.  И  революц10нная  РосС1Я  до  кон- 
ца исполнила  долгъ  свой  въ  этой  войн!^.  Это  не  парадоксъ,  а  прав- 
да. Но  для  того,  чтобы  понять  эту  правду;  понять,  что  произошло 
въ  Росс1И  въ  1917  г.,  нужно  вспомнить,  въ  какихъ  услов1Яхъ  вела 
она  войну.  ВсЪ  государства  анти-германской  коалиц1и  были  застиг- 
нуты войной  врасплохъ.  Это  положен1е  давно  уже  сдЪлалось  об- 
пшмъ  мЬстомъ,  Но  до  сихъ  поръ  не  знаютъ,  или  забываютъ  о  томъ, 
что  только  однаРосс1Яво  все  время  войны  не  могла  справить- 
ся съ  послЬдств1ями  этой  неожиданности;  не  могла  приспособить 
свой  военно-экономическ'й  аппаратъ  къ  требован1ямъ  современной 
машинной  войны.  Я  считаю  справедливымъ  отмЪтить,  что  эта  не- 
возможность приспособиться  не  была  слГ.дств1емъ  исключительно 
стараго  режима.  Главная,  основная  причийа — полная  изолирован- 
ность, въ  которую  попала  Росс1Я  съ  перваго  почти  дня  войны.  Вся 
печать  постоянно  твердила  всЬ  эти  годы  о  томъ  ВЛ1ЯН1И,  которое 
окажетъ  на  исходъ  войны  блокада  Герман1и.  Но  я  положительно  не 
встрЪчалъ  ни  разу  нигд1Ь  даже  упоминан1я  о  томъ,  что  Росс1я  фак- 
тически также  оказалась  блокированной'),  и,  можетъ  быть, 
въ  большей  степени,  чЪмъ  сама  Герман!  я.  Герма- 
Н1я  сохранила  все-таки  возможность  постоянныхъ  сношен1Й  со 
своими  союзниками  и  съ  нейтральными  пограничными  государства- 
ми. Росс1я  же  была  совершенно  оторвана  отъ  всякаго  непосред- 
ственнаго  общен1я  со  своими  союзниками  и  получен1е  нужныхъ 
для  войны  матер1аловъ  было  почти  невозможно! 

Пусть  каждый  самъ  себЪ  ответить  на  вопросъ,  что  бы  случи- 
лось съ  Франц1ей,  Австр1ей  и  даже  Герман1ей,  если  бы  онЪ  были  въ 
военно-экономическомъ  отношен1и  на  все  время  войны  предостав- 
лены только  своимъ  собственнымъ  силамъ!  А  Россия,  эта  сельско- 
хозяйственная страна  со  слабо  развитой  промышленностью,  (осо- 


*)  М.  ЕггЬегеег.  —  5оиуеп1Г5  <3е  Оиегге,  1921.  (стр.  77).  —  (Объявле- 
Н1емъ  войны  Турщей)  въ  Герман1и  были  очень  удовлетворены :  съ  этого 
времени  блокада  Росс1и  въ  ея  важн-Ьйшей  части  стала  совершив- 
шимся фактомъ.  Съ  этого  времени  ввозъ  въ  Росс1Ю  военнаго  снаряжен1я 
и  вывозъ  оттуда  излишковъ  урожая  сд-Ьлались  невозможными.  Для  Гер- 
маши  это  было  огромны>!ъ  облегчен1емъ"  . . .  Нужно  отм-Ьтить  характер- 
ный фактъ:  до  сихъ  поръ  (1922  г.)  во  всей  уже  огромной  литератур-Ь  о 
войнЪ  союзниковъ  нЪтъ  никакихъ  указан1Й  на  этотъ  первостепенный 
факторъ  въ  развит1и  военныхъ  событш  —  на  блокаду  Росаи. 
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бенно  металлургической),  должна  была  драться  со  страной  высокой 
индустр|'альной  (машинной)  культуры,  безо  всякой  надежды,  благо- 
даря фактической  блокадЪ,  восполнить  хоть  въ  сколько  нибудь 
рьезной  степени  техническ1е  и  экономическ1е  проб-Ьлы  свои  по- 
ощью  извн-Ь.  Технику  на  фронтЪ  приходилось  заменять  «живой 
!'лой»,  т.  е.  бросать  подъ  огонь  тысячъ  н1^мецкихъ  пушекъ,  пуле- 
стовъ,  огнеметовъ  сотни  тысячъ,  милл10ны  лучшихъ  борцовъ! 

Этими  гекатомбами  Росс1Я  спасала  еще  недостаточно  подго- 
товленный къ  решительной     схватк'Ь     съ     Германией     западный 
фронтъ.  Но  такой  «расходъ  людей»  угрожающе  быстро  понижалъ 
качественный  составь  русскаго  войска.  Я  уже  не  буду  гово- 
11ть  здЪсь  объ  остальныхъ  истощающихъ  послЪдств1яхъ  блокады 
|1с1  весь  организмъ  государства-  А  распутинск1Й  курст.  внутренней 
политики,  рядъ  нелЪпыхъ  экономическихъ  предпр1ят;й  окончатель- 
но и  быстро  расшатали  всЪ  устои  народной  жизни.  Къ  зим1^  1016  г. 
\ грожающ1е  признаки  перенапряжен1я   страны  и  начинав- 
1агося  распада  были  уже  на  лицо.  Событ1Я,     которыя     происхо- 
1тъ  теперь  въ  Австр1и   и  Герман1и,  показываютъ,  что  какова  бы 
11  была  организац1я  государства,  есть  предЪлъ  военнаго  напряже- 
1|1я,  за  который  данное  государство  не  можетъ  выходить,  не  рис- 
куя своимъ  существован1емъ.  Этого  пред1Ьла  Россия  достигла  рань- 
ше вс'Ьхъ  другихъ    воюющихъ  государствъ  и  отд1Ьльно  отъ  своихъ 
союзниковъ,  именно,  благодаря  своей  полной  оторванности,  изоля- 
ц1и;  благодаря  тому,  что  перерасходъ  силъ  первыхъ  л'Ьтъ  войны  не 
м)гъ  быть  уравновЬшенъ  никакой,  —  соответствующей  хотя  бы 
|1иблизигельно  расходу, — внешней  помощью.  Кризисъ  транспор- 
л.  Продовольственная  разруха.  Постепенно  все  усиливающееся  за- 
1чрыт1е  фабрично-заводскихъ  предпр1ят1Й,  работающихъ  на  оборо- 
ну. Сокращен1е  добычи  угля.  Быстрое  сокращен1е  находящихся  въ 
1.ЙСТВ1И  доменныхъ  печей.  Паден1е  дисциплины  въ  арм1И  и  угрожа- 
Щ1Й  ростъ  дезертирства  (къ  1  января  1917  г.  въ  арм1и  числилось 
1.200.000  солдатъ,  ушедшихъ  самовольно  въ  тылъ)  —  вотъ  под- 
линная картина  положен1я  Росс1и  зимой  1916  г.,  картина,  которую 
ось  М1ръ  съ  величайшей  тревогой  тогда  наблюдалъ  и  о  которой 
оперь,  къ  сожал1.Н1Ю,  слишкомъ  скоро  забылъ.  Передъ  Росс1ей 
.талъ  тогда  роковой  вопросъ:   или  сепаратнымъ  миромъ  немед- 
онно  спасать  себя  отъ  ужасовъ  надвигающейся  анархии,  забывая 
о  союзникахъ,  или  во  имя  велики.хъ  "общихъ  м^ровыхъ  задачъ  про- 
должать  войну,   рискуя   своимъ   существован!емъ.   Правительство 
Николая  II  быстро  приближалось  къ  сепаратному  миру,  решитель- 
но ставя   интересы  самодержав1я  выше  общихъ  интересовъ.     Не 
рискуя  самодержав1емъ,  можно  было  только  въ  милости  Герман1и 
найти  спасен1е  отъ  надвигающейся  уже  анархт.  Я  считаю  долгомъ 
дЬсь  оговорить,  что  никакихъ  интригъ  во  имя  сепаратаго  мира 
самъ  Николай  II  не  велъ.  Революц1я  была  совершена  въ  моментъ. 
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когда  анарх1я  уже  захлестнула  государство.  Ея  задачей,  ея  цЬлью, 
между  прочимъ,  было  и  предотвра1цен1е  всякой  возможности  сепа- 
ратнагп  выхода  Росс1и  изъ  пойни. 

Временное  Правител1.стьо  съ  псрьаго  до  послЬдняю 
его  су1цестиован1я, — несмотря  на  всю  бе:^надежност1>  вну  I ,  / 

СОСТОЯН1Я  Р0СС1И  и  неотложную  потребность  страны  вь  мирь, 
р11ШИтельно  сопротивлялось  цсЪмъ  понытка.мъ,  —  иногда  диктуе- 
мымъ  здоровой,  но  близорукой  любовью  къ  родин-Ь,  —  толкнуть 
Р0СС1Ю  на  путь  сепаратнаго  мира. 

ПослЬ  того  какъ  уничтожен!е  самодержаыя  сд1<лало  ' 
нымъ  вступлен1е  въ  войну  С.  Ам.  Соед,  Штатовъ,  Времени^ 
вительство  знало,  что,  во  имя  общихъ  цЬлей  всей  анти-германской 
коалиц1и,  Росс1и  необходимо  во  что  бы  то  ни  стало  держаться  толь- 
ко до  фактическаго  вмешательства  Америки  въ  войну,  т.  е.  до  по- 
явлен1я  весной  1918  г.  американскихъ  войскъ  на  Западномъ  фронтЪ. 
Или,  правильнее  сказать,  нужно  было  держаться  до  окончан1я  опе- 
рац1й  1917  г.;  нужно  было  до  1918  г.  задерживать  на  русскомъ 
фронтЪ  возможно  наибольшее  количество  нЪмецкихъ  войскъ.  Эта 
задача  была  выполнена  освобожденной  Росс1ей  въ  полной  ал'крЪ.  Гер- 
ман!я  не  могла  сосредоточить  въ  1917  году  достаточное  ко- 
личество войскъ  для  рЪшительнаго  разгрома  Франц1и,  и  должна 
была  все  лЬто  держать  на  русскомъ  фронтЪ  такое  количество 
войскъ,к'ал^ого  она  еще  никогда  не  сосредоточивала  на  русскомъ 
фронт'Ь*).  Русское  наступлен1е  1-го  1юля  1917  г.,  созданное  патрю- 
тически-революц10ннымъ  подъемомъ,  вызвало  паден|'е  Бетманъ  - 
Гольвега  въ  Герл1ан1и  и  знаменитую  мирную  резолюц1Ю  рейхстага, 
отъ  19-го  1ЮЛЯ  1917  г.,  которую  нынЪшн1й  канцлеръ,  принцъ  Максъ 
Баденск1Й,  назвалъ — въ  своемъ  знаменитомъ  письмЪ  къ  князю  Го- 
нелоэ  —  «результатомъ  постыдпаго  страха.» 


*)  Сообщен1е  Ставки  отъ  19-го  сентября  1917-го  года. —  „  . . .  Прошло 
бол-Ье  шести  съ  половиной  м-Ьсяцевъ  со  дня  начала  нашей  революши,  а 
наши  арм1и  продолжаютъ  также  удерживать  силы  противника,  какъ  и 
раньше.  При  чемъ  за  это  время  эти  силы  не  только  не  уменьшились,  но 
наоборотъ  увеличились.  Въ  день  перехода  нашихъ  войскъ  въ  насту- 
плен1е  въ  Галищи  18-го  хюня  число  дивиз1Й  противника,  находившихся  на 
русско-германскомъ  фронтЪ,  было  такое  же,  какъ  и  27-го  февраля.  А  въ 
самый  разгаръ  боевъ  въ  Восточной  Галиц1и  и  БуковинЪ  силы  противника 
увеличились  на  9  ^/а  п-Ьхотныхъ  дивиз1Й.  Увеличен1е  это  приходится  на 
долю  германцевъ,  а«число  турокъ  и  австр^йцевъ  даже  уменьшилось.  Артил- 
лер1Я  противника  увеличилась  за  этотъ  пер^одъ  приблизительно  на  640 
оруд1Й  разнаго  колибра.  ЗдЪсь  не  принять  во  вниман1е  кавказск1Й 
фронтъ . . .  число  германскихъ  боевыхъ  единицъ  къ  осени  увеличилось  и 
это  увеличен1е  н-Ьмцы  могугь  использовать ..." 

Кстати,  сообщеше  это,  посланное  заграницу,  не  было  опубликовано 
къ  общему  св'Ьд-Ьн1Ю  штабами  союзниковъ,  открыто  враждебныхъ  тогда 
Временному  Правительству  и  русской  револющи. 
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А  для  того,  чтобы  ясно  представить  себ'Ь,  въ  какихъ 
техническихъ  услов1яхъ  приходилось  действовать  русской  арм1и 
БО  время  наступлен1я  1917  г.,  й  сд1Ьлаю  одно  сравнен!е.  Недавно  во 
французскихъ  газетахъ  сообщали,  какъ  на  одномъ  изъ  американ- 
скихъ  участковъ  фронта  для  отражен1я  начав1лейся  контръ-атаки 
на  встречу  н1)МецкИ|Мъ  войскамъ  вылегЬла  американская  эскадрилья 
въ  составе  350  аэроплановъ.  Во  время  же  наступательныхъ  опера- 
ц1й  на  юго-западномъ  фронтЪ  въ  распоряжен1и  всЬхъ  русскихъ 
арм1й,  тамъ  дЪйствовавшихъ,  не  было  25  дЪйствующихъ  аэропла- 
новъ, этихъ  «глазъ»  современной  арм1и.  Такое  же  соотношен1е 
можно  было  бы  установить  и  во  всемъ  прочемъ.  Если  бы  та  же  Аме- 
рика могла  вступить  въ  войну  на  годъ  раньше  и  послала  т>  1917  г., 
на  русск1й  фронтъ  хотя  бы  сотую  долю  всего  того,  что  ею  отдано 
въ  распоряжен1е  союзниковъ  на  западномъ  фронтЬ,  то  катастро- 
'Ь??!,  постигшей  Росс1ю  отъ  неимовЪрнаго  перенапряжен1я  силъ,  не 

V  чилось  бы  никогда!  Но  Америка  не  могла  вступить  въ  войну,  по- 
Росс1Я  была  страной    самодержав1Я.     А  с;'  в1е    держа- 

н-ь  судорожно  за  свою  власть,  пока  не  подто1  ^стои  Гос\- 

рства  Росс1Йскаго. 

Русская  революция,  УНИЧТОЖИВЪ  возможность  ссылка  1пл1  и  иы- 

1да  Росс1и  изъ  ВОЙНЫ  до  вступлен1Я  въ  войну  Америки,  сдЬлала 
11зб1,жной  поб-Ьду. 

Не  трудно  представить  себЬ,  что  бы  случилось  въ  Европ!^,  ес- 

I  бы  не  большевики,  а  правительство  Николая  И  заключило  бы 

1917  году  миръ  съ  Герман1ей!  И  нужно  сказать  прямо,  что  въ 

|Шое  время  для  узкихъ  нац10нально-государственныхъ  интере- 

!ъ  Росс1и  такой  миръ  былъ  бы  выгоденъ.  Разв-Ь  неизвестны  въ 

гор1И  случаи,  когда  то  или  другое  государство,  ведшее  коалицюн- 

ю  войну,  на  свой  рискъ  и  страхъ  во  имя  нац10нальныхъ  интере- 

!ъ  своего  государства  заключало  миръ  съ  общимъ  врагомъ,  д^- 

!сь  иногда  союзникомъ  своихъ  прежн1!\ъ  враговъ  п  врагомъ  сво- 

\ь  прежнихъ  союзниковъ?! 

Поведен1е  каждаго  правительства,  киии;  иср^-мь  иимь  (.1.ппь 
шросъ  или  рискнуть  сепаратнымъ  миромъ  во  имя  своихъ  интере- 
нъ,    или    пожертвовать    своимъ    непосредственнымъ    благополу- 
омъ  и  выгодами  во  имя  интересовъ  всего  союза,  диктуется  сте- 
пенью цовЪрЫ  даннаго  правительства  къ  своимъ  союзникамъ.  Я 
■"изволю  себе  сделать  довольно  грубое,  но  более  понятное  для 
овъ,  привыкшихъ  слишкомъ  реально  мыслить,  сравнен1е:  въ  ком- 
мерческой жизни,  когда  какой  нибудь  синдикатъ  решаетъ  унич- 
тожить своихъ  конкурентовъ,  нЬкоторымъ  изъ  его  участниковъ 
приходится  выбрасывать  на  рынокъ  товаръ,  по  цене  иногда  далеко 
ниже  сёбе-стоимости.  Конечно  эти  члены  синдиката  несутъ  убыт- 
ки, и  даже  могутъ  совершенно  разориться.  Но  на  такой  актъ  само- 
пожертвован1я  каждая  отдельная  торговая  фирма  пойдетъ  только 
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вь  томъ  случаЬ,  если  она  совершенно  ув-^рена,  что  синдика'п>  вь 
его  цЬломъ  возм'Ьститъ  всЬ  ея  убытки  и  учтетъ  все  значен1е  такою 
образа  дЬйсти1Й  своего  сочлена  вь  общихъ  интересахъ.  Что  бы 
сказалъ  торговый  М1ръ,  если  бы  узналъ,  что  такой  то  синдикагь 
вышвыриулъ  изъ  своего  состава  фирму,  содействовавшую,  может» 
б1.1гь,  въ  большей  степени,  чЬмъ  всЬ  остальныя,  побЪдё  надъ  кои 
куретами  и  растратившую  весь  свой  капиталъ  на  эту  оператк- 
Сравнем1е  грубое,  но,  увы,  не  безгюлезное! 

Освободившаяся  отъ  самодержав1я  Росс1я  и  ея  Правительство, 
совершенно  дов1фяя  своимъ  союзникамъ  и  не  думая  о  своемъ  бли- 
жайшемъ  будушемъ,  рисковали  самимъ  своимъ  существован1ем1. 
во  имя  общихъ  цЬлей,  т.  к.  эта  цЬль  была  поб?>да  демократ1и  надъ 
самовласт1емъ  во  всЬхъ  его  видахъ.  Да,  Росс1я  не  выдержала  и 
временно  распалась  на  части,  подъ      ударами      разбушевавшейся 
анарх1И  I  Но  развЬ  мы  не  видимъ  нын1>  на  примЪрЬ  ц^нтральныхь 
державъ,  что  въ  изв-Ьстный  моментъ  переистощен1я  и  перенапря- 
жен1я  страны  внутренн1й  экономическ1Й  и  политическ1й   ! 
анархизац1я  массъ  (симптомомъ  которой  является  бооль. 
во  вс'Ьхъ  его  формахъ),  дЪлается  совершенно  неизбЪжнымъ.  Что 
же  удивительнаго,  что  Росс1я  съ  ея  бедной  технической  культурой, 
съ  ея  царизмомъ,  оторванная  4  года  отъ  всЪхъ  связей  съ  осталь 
нымъ  М1ромъ,  первая  и,  дай  Богъ,  последняя  среди  своихъ  союзни 
ковъ,   не  выдержала  до  конца   бремени  войны?!   Посмотрите   на 
Франц1ю!  —  Англ1Я  и  Америка,  Австрал1я  и  Канада,  цЪлый  рядъ 
другихъ  государствъ  пришли  въ  трудный  часъ  къ  ней  на  помощь  со 
всЪми  ихъ  неисчерпаемыми  богатствами  духовными  и  материальны- 
ми. А  все  таки  и  тамъ  мы  вид1Ьли  и  видимъ,  какъ  утомлен1е  массъ 
войной  прорывалось  наружу! 

Я  думаю,  все,  что  происходитъ  теперь  въ  Европ-Ь  должно  на- 
конецъ  заставить,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  руководящ1е  круги  европей- 
скаго  общественнаго  мн'Ьн1Я,  понять  действительные  источники  и 
причины  той  страшной  трагед1и,  которую  переживаетъ  Росс1я. 

Съ  великой  патр10тической  тревогой,  въ  глубокомъ  смущен1и 
всматриваемся  мы,  русск1е,  въ  ближайшее  будущее  насъ  ожидаю- 
щее! Въ  самый  разгаръ  большевистскаго  предательства,  —  въ  мо- 
ментъ подписан1Я  брестъ-литовскаго  договора,  когда,  какъ  уве- 
ряли нЪмцы,  навсегда  исчезала  съ  карты  Европы  Росс1я  и  возрож- 
дается Москов1я,  мЪсто  которой  въ  Аз1И,  —  мы,  русск1е,  были  спо- 
койнее, чЪтъ  сейчасъ.  Мы  верили,  что  война  будетъ  съ  участ1емъ 
Америки,  доведена  до  побЪдоноснаго  конца. 

И  намъ  казалось,  что  этотъ  часъ  побЪды  будетъ  часомъ  воз- 
рожден1я  Росс1и,  будетъ  часомъ,  когда  спокойные  за  судьбу  соб- 
ственныхъ  народовъ  руководители  союзныхъ  намъ  государствъ 
трезво  и  мудро  оцЪнятъ  роль  каждаго  изъ  насъ  въ  этой  войне  и 
призовутъ  своего  тяжко  раненаго  и  парализованнаго  товарища  за 
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общ1Й  столъ!  Еще  не  поздно.  Росс1я  напряженно  ждетъ!  И  совесть 
народа  говорить  ему,  что  онъ  им-Ьетъ  право  какъ  равный  среди 
равныхъ  решать  свою  судьбу  въ  сов'Ьт'Ь  Державъ  и  на  мирномъ 
конгрессе.  Въ  упоенш  своей  силой  нельзя  забывать  о  чужемъ 
прав^Ь. 

Нужно,  наконецъ,  согласовать  отношение  къ  Росс1и  не  съ  по- 
ложен1емъ  «Росс1Я  страна  нейтральная,  заключившая  миръ  съ  на- 
шимъ  врагомъ»,  —  а  съ  формулой  «не  признания»  брестъ-литов- 
скаго  договора.  НеизбЪжнымъ  сл'Ьдств1емъ  этой  формулы  является 
продолжен1е  союзныхъ  отношен1й  съ  Россией.  Для  этого  Росс1йское 
Временное  Правительство,  возстановленное  23-го  сент.  наГосудар- 
ственномъ  СовЪщан1И  въ  УфЬ,  должно  быть  признано  и  должно 
быть  возстановлено  нормальное  положен1е  вс'Ьхъ  государственныхъ 
русскихъ  учрежден1й  въ  союзныхъ  странахъ.  Представители  рус- 
скаго  Вр.  правительства  должны  быть  привлечены  на  общихъ  со 
нсЬми  союзниками  основан1Яхъ  къ  обсужденш  вс1Ьхь  вопросовъ, 
иязанныхъ  съ  продолжен1емъ  или  прекращен1емъ  войны. 

Въ  частности  никак1е  вопросы  о  территор1яхъ  Росс1и  въ  пре- 
дЪлахъ,  какъ  она  была  къ  1  ноября  1917  г.,  не  должны  обсуждать- 
ся безъ  в-Ьдома  и  участ1я  Росс1и.  Иначе  въ  чемъ  будетъ  разница 
между  «не  признан1емъ»  и  «признан1емъ»  брестъ-литовска!  о  до- 
говора!? 


Союзники  въ  Росс1и. 

(1918—1919  гг.) 

Господа*),  я  явился  сегодня  къ  вамъ,  чтобы  передать  въ  ваше 
распоряжен1е,  рядъ  документовъ,  достаточно  ярко  характеризую- 
щихъ  современное  положен1е  Росс1и;  —  для  того,  чтобы  сделать 
кратк1й  очеркъ  двухл1^тняго  пер1ода  деятельности  правительствъ 
союзныхъ  державъ  въ  Росс1и,  (въ  особенности  правительства  ан- 
гл1йскаго),  и,  наконецъ  для  того,  чтобы  указать  вамъ  на  н1^которыя 
д'Ьйств1я,  которыя  сл'Ьдовало  бы  предпринять  представителямъ  ан- 
I Л1ЙСК0Й  демократ1И  въ  интересахъ  какъ  русскаго,  такъ  и  англ1й- 
скаго  народовъ. 

Представляемые  мною  документы  освобождаютъ  меня  отъ  не- 
обходимости отнимать  у  васъ  время,  на  подробное  изложен1е  мрач- 
ныхъ  событ1Й  въРосс1И,  какъбольшевистской,  такъ  и  находящейся 
подъ  управлен1емъ  военныхъ  диктаторовъ,  пользующихся  покро- 
вительствомъ  вашего  правительства. 


*)  Этотъ  докладъ  былъ  прочитанъ  мною  2  января  1920,  въ  Лондон-Ь 
въ  Комитет-Ь  Англшской  Рабочей  Партш  (и  Р.). 
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Обратимся,  поэтому,  прямо  къ  деятельности  союзиыхъ  пра- 
вительстиъ  нъ  Росс1И  въпер1одъ  съьесны  1918  г.  по  начало  настоя- 
щаго  1920  года.  Предстанители  союзиыхъ  правительствъ  очень  ча- 
сто публично  заявляютъ,  что  они  «не  осв1>домлены»  о  событ1ЯХьвъ 
Росс1и,  что  они  «не  имГ.Ютъ  опредЬленнаго  мнЬн1я»  о  то\п.,  каки- 
ми средствами  скорЬе  исего  можно  остановить  раз1  С1и-  Но 
все  это  говорится  только  потому,  что  опытные  гп,  :  генные 
деятели  полагаютъ,  что  челов-^эку  данъ  языкъ  для  того,  чтобы  луч- 
ше скрыпать  свои  нам'Ьрен1Я.  Они  предпочитаютъ  д1^лать  свое  дЬло 
безъ  широкой  огласки,  остерегаясь  раздражать  общественное  мнЬ- 
Н1е,  всегда  готовое  придраться  къ  словамъ  и  никогда  почти  неумЪю- 
щее  во-время  разобраться  въ  настоящей  сути. 

На  самомъ  же  д-ЬдЪ  политика  союзиыхъ  державъ  въ  Росс1и 
въ  указанный  пер10дъ  времени,  если  и  м1-.нялась  въ  I  ■1стяхъ, 

то  въ  основномь  была  весьма  определенной,  послЪдо  чЛ-  Она 

выражалась  —  1)  въ  систематическомъ  подъ  видомъ  интервенции 
вмешательстве  во  внутренн1я  дела  Росс1и  для  активной  борьбы  съ 
русской  демократ1ей  и  для  создан1я  и  укреплен1я  тамъ  наиболее  ан- 
ти-демократическихъ  правительственныхъ  образован1й;  2)  въ  стре- 
млен1и  закрепить  начатое  брестъ-литовскимъ  договоромъ  расчле- 
нен1е  Росс1и  и  наконецъ,  3)  въ  продолжен1и  режима  блокады,  факти- 
чески начавшейся  вместе  съ  объявлен1емъ  войны  въ  1914  г. 

Некоторымъ  изъ  васъ,  быть  можетъ,  мое  определен1е  основно- 
го содержан1я  деятельности  союзниковъ  въ  Росс1и  покажется  слиш- 
комъ  суровымъ  и  несправедливымъ,  но  я  надеюсь,  что  некоторые 
факты,  которые  я  вамъ  сообщу,  убедятъ  васъ,  что  мое  определен1е 
является  только  точнымъ  отражен1емъ  действительности.  Я  обо 
многомъ  молчалъ  во  время  войны;  я  многого  не  договаривалъ  во 
время  заключен1я  мира.  Теперь,  мне  кажется,  настало  время,  когда 
для  избежан1я  роковыхъ  недоразумений,  а  можетъ  быть  и  несча- 
СТ1Й  въ  будущемъ,  каждый  изъ  насъ  обязанъ  говорить  правду.  Я 
надеюсь  въ  будущемъ  опубликовать  рядъ  документовъ  по  исторт 
интервенцш  и  отношен1й  между  союзными  правительствами  и  рус- 
ской демократ1ей.  Сегодня  я  ограничусь  только  общими  выводами. 


/.  Вмешательство  во  внутренюя  яЪла  Росаи,  (интервеншя). 

Прежде  всего  нужно  выяснить  одно  весьма  важное  недоразу- 
мен1е,  существующее  какъ  въ  русскомъ,  такъ  и  въ  европейскомъ 
общественномъ  мнен1и  по  этому  поводу.  Мног1е  полагаютъ,  что 
союзная  интервенц1я  въ  Росс1и  началась  по  иниц1ативе  русской  де- 
мократ1и  и  поэтому  трагическ1е  результаты  этой  интервенцж  воз- 
лагаютъ  на  ответственность  русскихъ  соц1алистическихъ  и  демо- 
кратическихъ  парт1й-  Это  совершенно   неверно,   ибо  между  ин- 
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тервенц1ей,  которую  по  собственной  иницттивъ  и  Оезъ  всякпго  со- 
1лишен1я  съ  русской  /1емоират1ей  произвели  союзныя  правитель- 
ства, и  той  помощью,  которой  во  время  войны  съ  Герман1ей  весной 
и  л-Ьтомъ  1918  г.  добивались  мы*)  отъ  союзныхъ  Росс1И  прави- 
тельствъ,  нЪтъ  ничего  общаго.  И  этой  помощи  Росс1Я  такъ  и  не 
дождалась!  Интервенц1я  же,  произведенная  союзными  правитель- 
ствами, въ  первую  очередь  была  направлена,  именно,  противъ  рус- 
ской организованной  демократии- 

Нужно  помнить,  что  освобожден1е  отъ  большевиковъ  всей  Си- 
бири, Урала,  областей  Уральскаго  и  Оренбургскаго  казачьихъ 
войскъ,  средняго  Поволжья  съ  Самарой,  Симб1фскомъ  и  Казанью, 
Башкир1И  и  С-Ьвера  Росс1и  было  совершено  не  только  безъ  всякой 
помощи  союзниковъ,  но  еще  до  ихъ  прихода.  1'  •  нужно  бы- 

ло сдЪлать,  чтобы  довести  до  конца  д-Ьло  ос  лМ1я  Росс1и. 

Нужно  было  только  безъ  всякихъ  заднихъ  мыслей,  честно,  быстро 
и  р-Ьшительно  придти  на  помощь  русскому  народу  въ  лиц-Ь  его  воз- 
становленнаго  на  Уфимскомъ  Государственномъ  Сов1.щан1и  демо- 
кратическаго  Правительства  (Директор1и).  Какъ  же  поступили  со- 
н/зники?  Они  действительно  начали  интервенц1Ю,  но  по  собстьен- 
II  иниц1ативЪ  и  по  собственному,  заранее  выработанному,  плану. 
Ки1'да  въ  1ЮнЬ  прощлаго  года  я  пр1'Ьхалъ  въ  Европу  для  того,  что- 
бы ускорить  посылку  военной  помощи  въ  Росс1Ю  и  въ  услов1яхъ 
целесообразны хъ  и  пр^емлемыхъ  для  русской  демократии,  я  скоро 
увидЪлъ,  что  Лондонъ  и  Парижъ  уже  совершенно  определили  ли- 
'н1ю  своего  поведен1я  къ  России. 

Интервенц1Я  началась  высадкой  дессамтнаго  отряда  въ  Архан- 
1ьск'Ь.  Въ  этомъ  городе,  освобожденномъ  уже  силами  русской 
\10крат1и    отъ    большевиковъ,    въ    это    время    уже    существо- 
10  вполне  демократическое  правительство.  Казалось  бы  явивш^е- 
въ  Архангельскъ  союзники  во  главе  съ  англ1йскимъ  ген.  Пулемъ 
должны  были  бы  только  приветствовать  такое  положен1е  вещей. 
Ничуть  не  бывало!  Объявивъ  торжественно  о  «невмешательстве 
1!()  внутренн1я  русск1я  дела»,  ген.  Пуль  немедленно  принялъ  меры 
к1.  низвержению   правительства  Чайковскаго.     Привезеный   подъ 
!мил1ей  англ1йскаго  офицера  Томсона  на  адмиральскомъ  корабле 
1'\сск1й  капитанъ  2-го  ранга  Чаплинъ,  съ  ведома  и  соглас1я  ген.  Пу- 
ля, устроилъ  съ  кучкой  свои.хъ  соучастниковъ  настоящей  перезо- 
ротъ,   арестовавъ   въ   одну   прекрасную   ночь   все   правительство. 
Арестованныхъ  министровъ  посадили  на  англ1йск1Й  корабль  и  увез- 
ли въ Соловецк1Й  монастырь! 

Правда,  благодаря  вспыхнувшей  въ  Архангельске  забастовке 
1:  протесту  представителя  Соед.-Штатовъ,  ген.  Пулю  пришлось  не- 
медленно вернуть  высланное  правительство.  Но  цель  все-таки  была 


*)  Какъ  теперь  документально  установлено  въ  это  же  время    такой 
же  помощи  добивалось  сов-Ьтское  правительство. 
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достигнута.  Все  «л1^>пое  кр^ло»  министерства  не  вернулось  больше 
къ  власти,  а  оамъ  Чайкоиск1й,  оста[1Ш1Йся  во  главЪ  правительства, 
вскор-Ь  былъ  подъ  почетнымъ  предлогомъ  отозванъ  въ  Парижъ. 
На  с-Ьвер-Ь  Рс>сс1и  началась  эпоха  диктатуры  англо-русскихъ  генг 
раловъ  со  всЪми  трагическими  ея  посл'Ьдств1ями  для  населен1я. 

Деятельность  ген.  Пуля  отнюдь  не  была  какимъ  то  исключе- 
Н1емъ,  какимъ  то  случайнымъ  эпизодомъ.  Напротивъ,  ген 
Пуль  выполнялъ  въ  Архангельске,  устраивая  переворотъ, 
существенную  часть  общаго  плана  интервенц|и-  Я  это  > 
ждаю  совершенно  категорически  съ  полнымъ  созн;) 
своей  за  это  ответственности,  ибо,  находясь  тогда  то  ы 
Лондоне,  то  въ  Париже,  я  имЬлъ  некоторую  возможность 
наблюдать  за  закулисной  стороной  подготовки  и  выполнен1я  ин 
тервенц1и.  А  что  мои  наблюден1Я  не  были  слишкомъ  ошибочны,  ви 
но  хотя  бы  изъ  того,  что  еще  за  месяцъ  до  переворота  Колчака 
предупреждалъ  о  немъ  Директор1ю,  указывая  даже  на  техъ  ино 
странныхъ  офицеровъ,  которыхъ  Правительство  должно  было  осо 
бенно  опасаться.  25-го  окт.  1918  г.  (переворотъ  Колчака  былъ  и 
ноября  того  же  года)  я  послалъ  съ  вернымъ  человекомъ  письме 
Н.  Д.  Авксентьеву,  где  писалъ  между  прочимъ  следующее?  «съ  1ЮЛ5 
здесь  въ  Лондоне  и  Париже  работалъ  X.  со  своими  друзьями 
Онъ  имелъ  исключительное  положен1е  у  2.  и  теперь  едетъ  къ 
вамъ,  чтобы  въ  широкихъ  размерахъ  повторить  соир  й'  е^г^^  ы 
Архангельске,  совершенно  съ  ведома  и  по  предварительному  согла- 
шен1Ю  съ  англ.  военными  властями.  Я  настаиваю  на  томъ,  чтобь 
вами  были  приняты  меры  къ  выясиен1Ю  всехъ  заговорщиковъ  т 
Росс1и,  такъ  какъ  новое  повторен1е  Корниловской  попытки  может! 
окончательно  разрушить  и  добить  Р(хс1ю!  Будьте  особенно  внима 
тельны  къ  деятельности  ген.  Н.  (англич.),  корресподента,Т1те5'а  В 

О  томъ  же  самомъ  еще  17-го  октября  я  писалъ  изъ  Лон 
дона  въ  Парижъ  Маклакову.  «Разве  Вы  не  знаете,  что  делалъ  В1 
Лондоне  X.  и  как1е  переговоры  онъ  велъ  съ  лордомъ  2  и  для  какой 
цели  онъ  выехалъ  съ  целой  свитой  въ  Росс1ю?!..  Я  стреляю  не  по 
воробьямъ,  какъ  пишите  Вы,  а  бью  въ  самый  центръ,  такъ  как1 
«авантюристы»  могутъ  разсчитывать  на  успехъ  своего  предпр1я 
Т1Я  только  съ  помощью  иностранныхъ  штыковъ». 

А  еще  гораздо  раньше  въ  конце  августа  1918  г.,  — убедив- 
шись въ  неизбежности  попытокъ  генеральскихъ  переворотовъ,  1- 
не  имея  возможности  письменно  предупредить  объ  этомъ  моих! 
политическихъ  друзей,  которые  слишкомъ  доверчиво  относилиа 
тогда  къ  представителямъ  союзныхъ  властей,  я  хотелъ  самъ  не- 
медленно вернуться  въ  Росс1Ю,  для  того  чтобы  лично  обо  всемт 
разсказать.  Однако  этого  мне  сделать  не  удалось.  Проехать  В1 
то  время  изъ  Англ1И  въ  Росс1Ю  безъ  ведома  и  помощи  союзников! 
было  невозможно,  а  англ1Йск1я  власти  отказались  содействовать 
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моему  возвращен1ю  домой  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  сод1>йств1е 
моему  выЪзду  въ  Росс1ю  противоречило  бы  «р'Ьшен1Ю  англ1йскаго 
правительства  не  вмешиваться  во  внутреннюю  политику  Росс1и  ')», 
Эти  слова  были  написаны  какъ  разъ  во  время  Архангельскаго  пере- 
ворота, когда  представитель  русской  реакц1и  г.  X., 
проживая  подъ  строгимъ  инкогнито  въ  Париже  и  Лондон"Ь 
по  паспорту,  выданному  англ1йскимъ  министерствомъ  на  имя 
натурализированнаго  англ1Йскаго  гражданина  полковника  Курь 
батова,  —г  велъ  переговоры  съ  высшими  представителями 
двухъ  союзныхъ  правительствъ  и  готовился  "Ьхать  въ  Аме- 
рику съ  рекомендательными  къ  Вильсону  письмами  отъ  англ1Й- 
скихъ  и  французскихъ  министровъ.  Въ  Америке  г.  X.  уже  не  скры- 
валъ,  что  дело  идетъ  о  подготовке  диктатуры  Колчака.  Впрочемъ, 
г.  X.  былъ  только  однимъ  изъ  агентовъ,  подготовлявшихъ  перево- 
ротъ.  И  самый  переворотъ  Колчака  былъ  совершенъ  до  пр1езда  г. 
X.  въ  Сибирь,  но  подъ  покровительствомъ  ген.  Нокса,  о  которомъ 
я  писалъ  Н,  Д.  Авксентьеву. 

Кто  же  так1е  эти  гг.  X.  и  Ноксъ?  Одинъ  —  темный  финансо- 
вый делецъ  и  авантюристъ  Распутинскаго  времени,  оказался  во 
время  Револю1д!и  въ  ближайшемъ  окружен1и  ген.  Корнилова  и  былъ 
однимъ  изъ  главныхъ  вдохновителей  и  организаторовъ  первой  не- 
счастной для  Р0СС1И  попытки  совершить  переворотъ  для  провозгла- 
шен1Я  военной  диктатуры.  А  ген.  Ноксъ  —  военный  агентъ  агл1йск. 
правительства  при  царскомъ,  а  затемъ  и  при  Временномъ  Прави- 
тельстве, —  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  близкихъ  сотрудниковъ 
злого  ген1я  Революц10нной  Росс1и  лорда  Мильнера;  во  время  летня- 
го  Галиц1Йскаго  наступлен1я  1917  г-  онъ  былъ  отосланъ  мной  съ 
фронта  за  свои  выступлен1Я  противъ  Временнаго  Правительства. 
Онъ  поддерживалъ  тесную  связь  съ  военными  заговорщиками  про- 
тивъ Врем.  Правит-,  а  затемъ  появился  въ  1918  г.  въ  Сибири  для 
того,  чтобы  докончить  съ  Колчакомъ  то,  что  не  удалось  сделать  съ 
Корниловымъ. 

Своеобразная  роль  ген.  Нокса  въ  России  была  хорошо  извест- 
на союзнымъ  правительствамъ.  5-го  ноября  1919  г.  въ  англ1Йской 
либеральной  газете  «Манчестеръ  Гарденъ»  опубликованы  инте- 
ресные протоколы  заседан1й  «Великой  Пятерки»  по  русскимъ  де- 
ламъ.  Въ  протоколе  отъ  16-го  янв.  излагается  речь  /I.  Джорджа  и 
между  прочимъ  следующ1я  его  слова.  «Кто  же  можетъ  сбросить 
большевиковъ?  Называютъ  три  имени:  Деникина,  Колчака,  Нокса. 
Если  союзники  разсчитываютъ  на  одного  изъ  этихъ  трехъ  лицъ, 
то  они  стоять  на  зыбучемъ  песке»  . . . 

Думаю,  моя  характеристика  деятельности  ген.  Нокса  въ  Рос- 
С1И  несколько  разъясняетъ,  почему  вдругъ  иностранный  офицеръ^ 


*)  Изъ  письма  ко  мн-Ь  секретаря  Ллойдъ- Джорджа  отъ  10  сентября 
1918  г. 
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мало  кому  изнТ>стный,  >|  (ся  въ  пиа^ 

пяти  сок);}пых'1.  держат.  ^  сльницъ,     ы 

«спасителей»  Росс1и1 

Да,  опрочемъ,  пь  мо-ментъ  кажущагося  успеха  адм.  Кол"' " 
англ1йское  правительство  и  не  скрывало  свою  роль  нъ  прош 
деи1и  его  диктатур!.!.  6-го  !юпя  1010  г.  т.  Г  Обшит 

МИ!1ИСГр1.    ВИСТОНЪ    ЧсрЧИЛ!.,     I  (ШОрЯ    О    <1  И.СТИГ.    I 

прямо  заявилъ  —  «ты  тлишяи  его  кч,  жизни».  Такимъ  (> 
нъ  Сибири,  какъ  раиьи1е  вь  Архаигельск-Ь,  союзная  ини,. 
началась  свержен1емъ  демократическа10  прваительства,  т.  е.  ' 
дЬленнммъ  въ  пользу  реакц1и  вм-Ьшательствомъ  во  внутренн!я  р)ч 
ск1Я  д1>ла. 

На  юг-Ь  вся  помощь  союзной  поддержки  была  '  (> 

отдана  въ  распоряжен1е  Добровольческой  арм1и  и  ея  .. ..: 

чала  АлексЬева,  потомъ  Деникина.  И  если  на  ЮгЪ  въ  наст» 
время  еще  сушествуетъ  «диктатор!.»  ген.  Деникинъ,  то  Чермиль 
съ  полн!.1мъ  правомъ  могъ  бы  повторить  свои  слова  о  Колчак^Ь:  — 
мы  создали  этою  диктатора  и  вся  его  с»1ла  въ  на1иих1>  танкахъ! 

Итакъ,  союзная  интервенц1я  в-ь  Росс1И  является  фубымъ  вм1 
шательствомъ  во  внутренн1я  русск1я  д'Ьла  во  имя  борьбы  съ  ру1 
кой  антибольшевистской"  демократ1ей  и  для  создан1я  и  укрЪплешн 
тамъ   военно-бюрократической   диктатуры,   стремящейся   къ   пол- 
ной реставрац111.  Представители  англ.  демократ1И  должны  въ 
бенности  объ  этомъ  знать,  ибо  первая  скрипка  «въ  русскомъ  I 
цергЬ»  державъ-поб1Ьдительницъ  несомненно  принадлежитъ  11р;| 
Бительству  Британской  Импер1и. 

Я  не  буду  говорить  о  всЬхъ  послЪдств1яхъ  подобныхъ  интер 
вен1ий  для  русскаго  народа.  Лежаппе  передъ  вами  документы  дос- 
таточно говорятъ  о  всЬхъ  ужасахъ  праиа1'0  болы11ев»1зма,  который 
въ  своихъ  эксцессахъ  ино1да  превосходить  даже  большевизмъ  л"Ь- 
вый.  Сейчасъ  гораздо  важнЬе  подчеркнуть  тотъ  несомн'Ьн!!ый 
фактъ,  что  режимъ  реак1ионной  военной  диктатуры  не  содЪйству- 
етъ  уничтожен1ю.  а  наоборотъ,  способствуетъ  укрЪпяетю  и  ноз- 
рожден!ю  большевизма  въ  Росс1и.  Разгро.мъ  Колчака,  Деники!)а  и 
Юденича,  захватъ  большевиками  Сибири,  быстрое  возрожлсн1е 
большевистскихъ  настроен1й  на  югЪ  Росс1И  —  все  это  должна 
окончательно  убЬдить  самыхъ  упорныхъ,  но  искреннихъ  сторог 
никовъ  военной  диктатуры  въ  томъ,  что  этотъ  способъ  б^  '  ь 
московскими  «коммунистами»  только     разжигаетъ     бол-  1- 

ск1й  пожаръ-  Какъ  непримиримый  врагъ  большевизма  и,  именно, 
въ  качестве  такового,  защищая  не  только  интересы  Росс1и,  но  и 
все  будущее  демократ1и,  я  настаиваю  на  совершенномъ  прекраще- 
на! всЬхъ  опытовъ  съ  военной  диктатурой. 

Только  организованная  демократ1я,  только  государственная 
Власть,  последовательно  проводящая  въ  жизнь  основные  прпи1;и- 
пы  Народоправства  и  соц1альной  справедливости,  можетъ  побЬдмть 
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глубокую  ненависть  трудовых7>  слоевъ  народа  К1>  старому  режиму. 

//.  1^И1Ч.1С11СН1и  г'<;сс/>/. 

Отрицательная  сл'Ьдсти1Я  опытовъ  насажден1я  военной  дикта- 
туры въ  Росс1и  для  самой  страны  настолько  очевидны,  что  очень 
трудно  допустить  мысль,  что  эти  П(|1  'П  ь  и  ихъ  не 

понимаю'гь  способнЪйш1е  и   искушс)  ;'(:твенные  Д'Ь- 

ятели  Англ!и!  И,  можетъ  быть,  характеръ  и  ц1>ли  вм-Ьшательства 
лностранцевъ  въ  русск1я  внутренняя  дТ>ла  станутъ  намъ  болЬе  по- 
нятными, если  разсматривать  эту  ихъ  деятельность  не  отд-Ьльно, 
не  саму  но  себЪ,  а  вм'ЬстТ>  ст.  ея  пра1  >  гами  «на- 

1иональной»  политики  н1>которыхь  (.  л\. 

Въ  этомъ  нацюнальномъ  вопросЬ  никто,  пожалуй,  не  можетъ 

11(Л1ять  насъ  лучше  англичанъ,  ибо  сущег 1е  100-миллюнна1О 

русскаго  народа  также  немыслимо  бе.чт.  ■  лго  выхода  вь  мо- 

ря, безь  неразрывной  связи  центра  Г  .  ся  окраинами,  какъ 

невозможно  бьпте  40-милл.  англ1йск'  1  безъ  тЬсной     ст;я ш 

Британт  со  всЬми  ея  заморскими  колон1Ями. 

Для  насъ  судьба  Балтики  съ  ея 'I  имь- 

егь  даже  большее  значен1е,  чЪмъ  су, .  Кав- 

казъ  в'ь  жизни  Росс1И  играетъ  не  меньшую  роль,  чЬмь  Инл1Я  въ 
жизни  Британской  Импер1и.  А  будущее  Украины  также  неотдели- 
мо отъ  грядущихъ  судебъ  всего  Государства  Росс1Йскаго,  какъ  бу- 
дущее Шотланд1и  неразрывно  связано  со  всей  жизнью  Англ1и.  Все 
огромное  значен1е  вь  суи1ествован1и  Росс1М  ея  окраинь  отлично  по- 
няла императорская  Герман1я-  Она  поняла,  что  расчленить  Рос- 
С1Ю,  изолировать  ея  центръ  —  это  значить  нанести  русскому  на- 
роду роковой  ударъ!  Это  значить  —  сделать  его  легкой  добычей 
чужеземнаго  воинствующаго  капитала!  Ведь  вся  суть  брестъ-ли- 
ювскаго  договора  сводилась  къ  двумъ  основнымь  положен1Ямъ:  — 
1)  къ  обьявлен1Ю  «независимыми»  всЬхъ  безъ  исключен1я  ея  окра- 
инь, 2)  къ  предоставлен1ю  германскому  капиталу  особыхъ  въ  Рос- 
С1И  правь,  фактически  долженствовавшихь  превратить  эту  стра- 
ну въ  К0Л0Н1Ю  Германской  Импер1и- 

Мы  все  помниу.ъ,  съ  какимъ  негодован1емъ  оффиЦ1альные 
Г!редставители  державъ-победителей  говорили  о  брестъ-литов- 
скомъ  мирномь  договоре.  Казалось,  величайшее  несчастье  русска- 
го народа,  такъ  много  вложившаго  въ  общую  победу,  глубоко  вол- 
нуеть  союзныя  сь  нами  правительства!.  ^Уничтожен!»  '  ь- 
литовскаго  договора»  —  было  во  время  войны  общимъ  I  м!- 

емъ  и  Росс1и,  и  ея  союзниковъ.  Но  и  здесь  произошло  такое  же  не- 
доразумен1е,  какъ  съ  интервенц1ей!  Мы,  русск1е,  требовали  факти- 
ческаго  уничтожен1я  всЪхъ  последств1й  брестъ-литовскаго  дого- 
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вора,  а  наши  «союзники»  были  озабочены  больше  всего    тЬмъ, 
какъ  бы  всЪ  выгоды  отъ  разд1.ла  Росс1и  не  достались  Герман1и! 

Поэтому,  поел*  разгрома  центральныхъ  державъ  «Брестъ 
Литовская  программа»  разр1>111ен1я  русскаго  вопроса  не  исчезла. 
Она  существуетъ,  но  только  проводится  В1.  жизнь  уже  не  Берли- 
номъ,  а  державами-поб-Ьдительницами.  Правда,  проводится  подъ 
новыми  и  разными  предлогами.  Франция  все  хотЪла  создать  «са- 
нитарный барьеръ»  изъ  малыхъ,  но  «нац1онально-здоровыхъ»  го- 
сударствъ,  Лондонъ  оправдывалъ  по  прим1^ру  импсраторскаго  Бер- 
лина свою  политику  въ  Росст  необходимостью  защищать  «права 
малыхъ  нац|й  на  полное  самоопред'Ьлен1е». 

Оговариваюсь,  я  вовсе  не  «централистъ»,  а  т1>мъ  болЪе  не 
«импер1алистъ».  Я  мыслю  освобожденную  Росс1Ю  только  какъ  со- 
вершенную федерац1Ю,  какъ  «Соединенные  Штаты»  свободныхъ 
независимыхъ  народовъ. 

Но  в'Ьдь  процессъ  федерализац!и  Росст,  конечно,  ничего  об- 
щаго  не  им-Ьетъ  и  не  можетъ  имЪть  съ  ея  балканизащей.  Расчле- 
нен1е  Р0СС1И  безъ  соглас1я  и  безъ  учаспя  самого  русскаго  народа  съ 
нарушен1емъ  самыхъ  жизненныхъ  его  интересовъ  является  враж- 
дебнымъ  по  отношеюю  къ  Росаи  актомъ.  Въ  этомъ  вопросЬ  нЪтъ 
ни  малЪйшихъ  разноглас1й  въ  мнЪн1яхъ  всЪхъ,  безъ  исключен1я, 
русскихъ  парт1Й.  Приведу  только  два  «крайнихъ»  прим^Ьра- 

Оффиц1альный  органъ  ленинскаго  правительства  —  «Эконо- 
мическая Жизнь»  —  пишетъ:  «Для  насъ  одинъ  выходъ  —  уси- 
ливать всячески  красную  арм1Ю  не  только  живой,  но  и  техниче- 
ской силой  и  добиться,  какъ  можно  скорЬе,  возсоединен}я  съ  Рос- 
С1ей  Донецкаго  Бассейна  и  Кавказа  —  этихъ  основнихъ  источни- 
ковъ  нашего  экономическаго  существования,  прежде  чЪмъ  добрые 
наши  союзники  усп"Ьютъ  выкачать  оттуда  вс'Ь  им'Ьющ1еся  запасы 
для  себя». 

А  вотъ  заявлен1е  Деникина  объ  англ1йской  политикЪ  на  Кавка- 
зе, опубликованное  въ  англ.  газетахъ  28-го  дек.  1919  г-  Деникинъ 
сообщаетъ  по  безпроволочному  телеграфу,  что  политика  и  пове- 
ден1е  британскихъ  чиновниковъ  въ  Закавказье  даютъ  поводъ  къ 
превратнымъ  толкован1ямъ  и  способны  ослабить  существующ1Я 
англо-русск1я  симпат1и.  Ихъ  недальновидная  сепаратистская  поли- 
тика разсчитана  на  то,  чтобы  поощрять  несоразм'Ьрныя  требован1Я 
абсолютной  независимости  со  стороны  малыхъ  нац1й.  Это  только 
подготовляетъ  путь  къ  балканизац1и  всей  Восточной  Европы. 

Вотъ  тутъ-то  мы  и  наталкиваемся  на  загадку.  Какимъ  обра- 
зомъ  могло  случиться,  что  Деникину  пришлось  протестовать  про- 
тивъ  поведен1я  англичанъ  въ  Росс1и?  Разв'Ь  онъ,  не  «федералистъ», 
а  упорный  сторонникъ  «единой,  нед'Ьлимой»  Росс1и,  не  является  въ 
то  же  время  любимцемъ  англ1йскаго  кабинета?!  Да,  все  это  такъ 
и  есть.  Но  можетъ  быть,  именно,  потому,  что  незадачливые  дикта- 
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торы  держатся  лишь  силой  иностранныхъ  штыковъ,  эти  штыки  и 
не  ст-Ьсняются  на  окраинахъ  Росс1и,  ибо  какое  же  значен1е  мо- 
жетъ  имЪть  «протестъ»  кл1ента  въ  глазахъ  его  патрона! 

Разрушая  въ  Росс1и  всякую  демократическую  народную 
класть,  и  создавая  или  поддерживая  тамъ  реакцюнныя  диктатор- 
СК1Я  правительства,  лишенныя  народнаго  дов'Ьр1я  и  по  самой  при- 
роде своей  неспособныя  защитить  обще-нац10нальные  интересы — 
не  облегчаетъ  ли  себЪ  этимъ  англ1йск1й  кабинетъ  осуществлен1е 
Брестъ-Литовской  программы  расчленен1я  Росс1И?!  Не  являются  ли 
дв-Ь,  какъ  будто  бы,  исключающ1я  другъ  друга  политики  —  под- 
держки реакц10нныхъ  «централистовъ»  внутри  Росс1и  и  покрови- 
тельства «сепаратистовъ»  на  ея  окраинахъ  —  звеньями  одной  и 
той  же  цЪпи,  —  этапами  на  одномъ  и  томъ  же  пути  къ  единой 
Ц'Ьли  —  къ  расчленен1Ю  и  всем'Ьрному  ослаблен1ю  Росс1и?! 

Поставленные  мною  вопросы  чрезвычайно  серьезны.  Тотъ  или 
иной  отвЪтъ  на  нихъ  можетъ  предрЪшить  на  мпог1е  годы  всЬ  отно- 
шен1я  между  Росс1ей  и  Англ1ей.  Поэтому  въ  интересахъ  обЬихъ 
нац1Й  сл-Ьдуетъ  громко  высказывать  свои  достаточно  тревожныя 
подозр'Ьн1я  и  сомн'Ьн1я,  сомнЪн1я,  основанныя  не  только  на  факти- 
и^скомъ  положен1и  вещей  въ  Росс1И,  но  и  на  нЪкоторыхъ,  мо- 
гъ  быть,  немного  неосторожныхъ  заявлен1яхъ  отв1Ьтственныхъ 
руководителей  англ1Йскаго  правительства-  На  мЪстахъ  представи- 
тели Англ1и  въ  Росс1и  ведутъ  совершенно  открыто  руссофобскую 
политику.  Для  того  чтобы  получить  покровительство  и  поддержку 
англ1йскихъ  агентовъ,  нужно  быть  или  по  крайней  мЪр1^  казаться 
—  руссофобомъ.  «У  насъ  теперь  совсЬмъ  какъ  при  н1Ьмцахъ»  — 
говорилъ  мнЪ  сравнительно  недавно  одинъ  кавказецъ  не  р\сск1й 
по  нац10нальности!  Конечно,  природныя  богатства  Кавказа  очень 
заманчивы — нефть,  марганецъ,  мЪдь.  Конечно,  туркестанскт  хло- 
покъ  —  продуктъ  чрезвычайно  полезный  для  англ»йской  фабрич- 
ной промышленности!  Конечно,  фактическ1й  протекторатъ  надъ 
бывшими  русскими  Балт1йскими  провинциями  дЪлаетъ  всю  Балти- 
ку англ1йскимъ  моремъ  и  обЪщаетъ  огромныя  торговыя  выгоды! 
Но  нЪтъ  ли  еще  бол1.е  серьезныхъ,  болЪе  глубокихъ  основан1й  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  «брестъ  -  литовской»  политики?  17-го  ноября  1919  г. 
ойдъ  Джорджъ  произнесъ  въ  ПалатЪ  Общинъ  рЪчь,  одно  мЪсто 
|^о  горой  глубоко  и  надолго  запало  въ  душу  каждаго  русскаго. 

Вотъ  что,  между  прочимъ,  сказалъ  Ллойдъ  Джорджъ: — «При- 
смотримся хорошенько  къ  затруднен1ямъ  въ  Росс1и.  Съ  одной  сто- 
роны вы  имЪете  Балт1йск1я  государства;  затЬмъ  —  Финлянд1Ю, 
Польшу;  на  Кавказе  —  Груз1Ю,  Азербейджанъ,  русскихъ  армянъ; 
гатЪмъ  вы  имеете  Колчака  и  Петлюру.  Все  это — силы  анти-боль- 
~шевистск1Я.  Почему  же  онЪ  не  объединены?  почему  вы  не  можете 
ихъ  объединить?  Потому,  что  въ  одномъ  коренно.мъ  вопросе  ихъ  ф 
цЪли  несовместимы.  Деникинъ  и  Колчакъ  сражаются  во  имя  дос- 
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тижем1Я  диухъ  великих!.  цГ.лсй,  Перпая  цЬль  —  уничть 

шевикоиъ  и  устаноилен1е  иъ  РосС1и  хорошаго  праьи! ил 

этой  задаче  они  могли  бы  добиться  единолуш1Я  всЬхъ.  Но  вторая 
ихъ  ц1>ль  —  это  возсослинен1е  вс+>хъ  частей  Росс1и.  Не  мм1  го1!0- 
рить,  продолжалъ  Ллойдь  Джорджъ,  какова  должна  быть  полти- 
ка въ  посл'Ьднемъ  вопросГ.  Бригамской  Импер|и.  Одинъ  изъ  не  1и- 
майшихъ  государственныхъ  людей,  человек!,  глубокой  интушпи, 
который  не  принадлежал!»  къ  парт1и,  къ  которой  я  принад<1С/,у, 
эютъ  челов'Ькъ,  Лордъ  Биконсфильдъ,  считалъ  Россию  великую, 
гигантскую,  непО)МЬрно  огромную,  постоянно  усиливающуюся  въ 
своей  мощи,  катяи1уюся,  какъ  снЬжная  лавина,  къ  Перс 
границамъ  Авганистана  и  Инд1и  —  считалъ  такую  страну 
шей  опасностью,  какая  тблько  можетъ  угрожать  Брит.  Импер1и.». 

Вы  видите,  основная  мысль  вЕясказана  очень  осторожно,  но  она 
понятна  для  всякаго,  знакомаго  хотя  немного  съ  истор1ей  отноше- 
Н1Й  Англ1и  и  Росс1И.  Какъ  молн1я  осв-Ьшаютъ  эти  слова  пг 
министра   самыя   интимныя   скрытыя   стороны   русской   |1  . 

англ1йскаго  Правительства!  Итакъ,  великая  Росс1Я  —  величаи1п.1Ч 
опасность  для  Англ1и!  Изъ  М1ра  т^Ьней  возвращается  Биконсфильлъ 
-  величайш1й  врап>  Росс1и  —  для  того,  чтобы  стать  авторитеты  (,й- 
шимъ  совЪтникомъ  своего  отдаленнаго  преемника!  Но  в-Ьдь  боль- 
ше полувЪка  отдЬляетъ  насъ  отъ  эпохи  Дизраэли.  И  между  этой 
эпохой  и  нами  выросла,  казалось  намъ,  гигантская  ст-Ьна  изъ  тру- 
повъ  милл1оновъ  русскихъ  воиновъ,  павшихъ  во  имя  той  побЬды, 
плоды  которой  нынЪ  пожинаютъ  вс1Ь  бывш1е  союзники  Росс1и,  кро- 
мЪ  нея  самой,  и  въ  особенности- Англ!я!.. 

Стремлен1е  не  допустить  возрожден1я  сильной,  но  демократи- 
ческой Росс1и  —  игра  очень  опасная.  Особенно,  когда  она  ведется 
нашими  бывшими  союзниками!  Не  нужно  и  въ  отношен1ЯХъ  между 
государствами  желать  другому  того,  чего  самъ  себЪ  не  желаешь. 
Это  положен1е  должно  стать  руководящимъ  правиломъ  честной  де- 
мократической международной  политики.  Истор1Я  ведетъ  не  къ 
распылен1ю  человечества,  а  къ  его  объединен1Ю.  Только  предва- 
рительное создание  немногихъ  великихъ  федерац1Й  свободныхъ  на- 
родовъ  положить  дЪйствительныя  и  прочныя  основан1я  Союза  На 
родовъ  (Лига  Нац1й)  и  миру  всего  м1ра!  Федеративная  Росс!я-необ- 
ходимая  часть  въ  новомъ  стро'Ь  международныхъ  отношен1й.  Безъ 
нея  ВСЯК1Я  попытки  осуществить  Лигу  Нац1Й  заранЪе  обречены  на 
полную  неудачу. 

///,  Блокада. 

МнЪ  остается  еще  остановиться  на  трегьемъ  звен1Ь  политики 
союзниковъ  въ  Росс1И  —  на  блокадЪ.  Едва  ли  стоитъ  говорить  о 
полномъ  противор'Ьч1и  .между  этой  формой  международной  борь- 
бы и  самой  элементарной  гуманностью.  Посл-Ьдовательное  и  без- 
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жалостное  вымариван1е  миллхоновъ  беззащитныхъ  и  ни  въ  чемъ 
неповинныхъ  женщинъ,  дЪтей  и  стариковъ;  —  Бымариван1е  про- 
исходящее ц-Ьлые  годы  на  глазахъ  всего  культурнаго  М1ра  —  какой 
страшный  симптомъ  моральнаго  отуп'Ьн1я.  вызваннаго  4-л'Ьтней 
войной! 

Но  сейчасъ  я  хочу  говорить  только  о  полной  практическое 
нецелесообразности  блокады,  какъ  средства  борьбы  съ  большевиз- 
момъ. 

Самъ  большевиз.мъ  явился  результатомъ  трех-11)Тней  блокады, 
вызвавшей  полное  разложен1е  всей  финансово-хозяйственной  сис- 
темы Росс1и.  Сравнимъ  цыфры  нашего  ввоза  и  вывоза  за  иоспЬтИл 
нормальный  до-военный  годъ  съ  таковыми  же  въ  первые  три  года 
войны  и  въ  первый  годъ  существован1я  большевистской  Росс1и.  Ес- 
ли мы  примемъ  цифры  ввоза  и  вывоза  за  послЪдн!й  нормальный 
годъ  (1913)  за  100,  то  увидимъ  следующее:  — ?  Вывоз ь  въ  1915  г. 
сократился  на  96,  7%;  въ  1916  г.  —  г.  на  95,  2  проц.  ;  въ  1917  г. 
на  98,  5  проц.;  въ  1918  г.  на  99,5  проц.  (т.  е.  сравнительно  съ  1917 
г.  вывозъ  1918  г.  по  отношен1Ю  къ  1913  г-  упалъ  еще  на 
одинъ  процентъ!).  Ввозъ  въ  1915  г.  сократился  на  93  проц.;  въ 
въ  1916  —  на  90  проц.;  1917  —  на  90,  4  проц.;  1918  г.  на  98,3 
проц,  (т.  е.  сравнительно  съ  1917  годомъ  ввозъ  1918  г.  упалъ  по 
отношен1ю  къ  ввозу  1913  г.  еще  на  8  проц.)  Но,  такъ  какъ  весь 
нечтожный  ввозъ  1915  —  1917  г.г.  состоялъ  почти  исключитель- 
но изъ  военныхъ  грузовъ,  то  разница  между  ввозомъ  года  Рево- 
ЛЮЦ1И  и  первымъ  большевистскимъ  годомъ  будетъ  совершенно 
ничтожной,  а,  можетъ  быть,  и  никакой! 

Итакъ  повторяю,  самъ  большевизмъ  экономически  является 
лишь  неизб1Ьжнымъ  результатомъ  блокады,  силу  которой  во-время 
войны  Росс1я  испытывала  въ  большей  степени,  «/"йиъ  сама  Гермашя. 
По  меньшей  мЬрЪ  странно  полагать,  что  сл1>дств1е(  большевизмъ) 
определенной  причины  (блокады)  исчезнетъ,  если  сама-  то  причи- 
на будетъ  продолжать  существовать. 

Другими  словами,  являясь  результатомъ  блокады.  больше- 
визмъ, какъ  хозяйственно-экономическая  система,  будетъ  сущест- 
вовать только  до  тЪхъ  поръ,  пока  будетъ  существовать  сама  бло- 
када. Это  отлично  не  только  сознаютъ,  но  и  публично  признаютъ 
сами  большевики. 

Вотъ  что  мы  читаемъ  въ  той  же  оффиц1альной  московской  га- 
зетЪ  —  «Экономическая  Жизнь»  —  въ  руководящей  стать!^  отъ 
9-го  окт.  1919  г.  «Изгоняя  собственныхъ  иностранныхъ  капита- 
листовъ,  которые  до  революц1И  захватили  значительную  часть  на- 
шей промышленности,  мы  въ  вияЪ  концесс1Й  открываемъ  имъ  ^ка- 
питалистамъ)  новый  ходъ  и  даемъ  работать  по  капиталистически... 
Проникновен1е  иностраннаго  капитала  и  его  работа  внутри  СовЪт. 
Росс!!!  б\  летъ  стимуломъ  къ  работ-Ь  нашихъ  собственныхъ  капи- 
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лалистовъ,  которые  постараются  добиться  почти  полнаго  возста- 
новлен1я  своихъ  старыхъ  отношен1Й,  порядковъ  и  правъ.-.  Капита- 
лизмъ  не  будеп,  изжить  въ  пред1^лахъ  Сов.  Росс1и,  а  пуститъ 
даже  весьма  основательно  корни  и  еще  больше 
укр-Ьпитс  я»... 

Это  разсужден1е  является  хорошимъ  разъяснен!емъ  къ  Ленин- 
скимъ  предложен1емъ  мира.  Правители  Сов-Ьтской  Росс1и  сами  от- 
лично понимаютъ,  что  вмЪстЪ  со  снят^емъ  блокады  исчезнетъ  по- 
следняя видимость  якобы-соц1алистическаго  строя  въ  Росс1и.  И 
тогда  исчезнетъ  гипнозъ  большевизма  въ  Западаой  ЕвропЪ,  ибо 
тогда  всЬ  увидятъ  подлинную  глубоко-реакц10нную  первобытно-ка- 
питалистическую сущность  Московской  «коммунистической»  сие 
темы. 

Господа,  я  кончилъ.  Я  думаю,  что  въ  настоящее  время  совер- 
шенно необходимо  добиться:  — 

1)  ДЪйствительнаго  и  полнаго  разрыва  между  русской  реакц!- 
ей  и  Правительствами  великихъ  демократ1Й  Запада.  А  такъ  же  ц.Ыл- 
ствительнаго,  а  не  словеснаго  только,  прекращен1Я  посылки  рус- 
скимъ  военнымъ  диктаторамъ  какой-бы  то  ни  было  помощи. 

2)  Немедленнаго  отозван1я  изъ  Росс1И  вс1>хъ  т-Ьхъ  представи- 
телей союзныхъ  правительствъ,  которые  вм'Ьшивались  во  внутрен- 
Н1Я  РУССК1Я  дЪла; 

3)  Назначен1е  следственной  парламентской  комисс1и  для  все- 
сторонняго  разслЪдован1я  участ1я  агентовъ  англ1Йскаго  Правитель- 
ства въ  заговорческой  деятельности,  имевшей  своей  целью 
свержен1е  существовавшихъ  въ  Росс1и  демократическихъ  прави- 
тельствъ; 

4)  Срочнаго  прекращен1я  блокады  Росс1И,  обрекающей  вели- 
кую страну  на  вымиран1е  и  окончательное  хозяйственное  разло- 
жен1е. 

Роиг  1а  Ки551е  1920. 


Ор1ентац1я  на  Росаю. 

По  решен1ю  союзнической  конференцш  въ  А1'х-1е5-Ва1П5  от- 
дельныя  державы  могутъ  вести  переговоры  съ  Росс1ей,  «лишь  въ 
томъ  случае,  если  они  не  противоречатъ  интересамъ  всей  Ан- 
танты». 

Переговоры  съ  какой  Росс1ей  —  Врангеля  или  Ленина? 

Съ  федеративной  Росс1ей  Вильсона  или  съ  искромсанной  1Мо- 
сков1ей  Ллойдъ-Джорджа? 

Как1е  общ1е  интересы  Антанты  можно  вынести  за  скобки, 
чтобы  судить  о  томъ,  как1е  переговоры  допустимы  и  какге  нетъ? 
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РазвЪ  найти  так1е  общ1е  для  всей  Антанты  интересы  легче, 
чЪмъ  разр-Ьшить  квадратуру  круга?! 

Все  въ  приведенной  выше  кабалистической  формул1Ь  темно  и 
непонятно.  Ясно,  совершенно  ясно  только  одно  —  Росс1я  попре- 
жнему  остается  для  Европы  объектомъ,  а  не  субъектомъ  правъ. 

Мужественный  голосъ  правительства  С1^веро-Американскихъ 
Штатовъ  въ  защиту  международныхъ  правъ  Росс1и  и  его  заявлен1е 
о  необходимости  «охранить  государственное  достоян1е  русскаго 
народа  до  возстановлен1я  въ  Росст  народоправства»  —  остался 
гласомъ  воп1ющаго  въ  пустынЪ!  Въ  годину  величайшихъ  испыта- 
Н1Й  у  русскаго  народа,  у  росс1Йской  демократ1И  не  оказалось  вЪр- 
ныхъ  друзей  среди  великихъ  державъ  Европы. 

Мы  безстрастно  отм'Ьчаемъ  этотъ  несомн-Ьнный  исторически 
фактъ. 

Мы  не  хотимъ  возбуждать  страстей  и  играть  на  оскорблен- 
номъ  нац10нальномъ  чувств-Ь! 

Ксенофоб1я,  —  ненависть  ко  всЬмъ  иностранцамъ  и  въ  осо- 
бенности къ  бывшимъ  союзникамъ,  чувство,  которое  такъ  попу- 
лярно нынЪ  въ  обывательской  русской  массЪ,  —  намъ  чужда.  Рос- 
С1я  находится  въ  ЕвропЪ,  изъ  Европы  никуда  не  уйдетъ,  какъ  бы 
этого  ни  хот-Ьлось  н-Ькоторымъ  «друзьямъ»  русскаго  народа,  и 
безъ  т-Ьснаго  общен1я  съ  Европой  возродиться  и  жить  не  можетъ. 
Мы  —  европейцы,  и  наше  давлен1е  на  структуру  международныхъ 
европейскихъ  отношен1й  было  и  будетъ  всегда  чрезвычайнымъ.  Да- 
же сейчасъ  «живой  трупъ»  Росс1и  является  весьма  дЪйственнымъ 
участникомъ  европейскаго  международнаго  концерта-  Какова  же 
будетъ  наша  роль,  когда  свершится  неизбежное  и,  переживъ  бо- 
лезненный кризисъ  роста,  Росс1Я  возродится,  какъ  великая  евро- 
пейская демократ1я!? 

Мы  думаемъ,  что  это  неизбежное  грядущее  предвидятъ  и  те, 
кто,  —  пользуясь,  одни  большевиками,  другие  Колчаками  и  Вран- 
гелями, —  стараются  сейчасъ  покрепче  вбить  осиновый  колъ  въ 
живое  тело  великаго  государства. 

Такая  политика  —  близорукая  политика  безъ  завтрашняго 
дня.  Русская  же  демократ1я  должна  всматриваться  именно  въ 
этотъ  завтрашн1й  день- 

Мы  должны  вдумчиво  пересмотреть  наше  недавнее  междуна- 
родное прошлое;  изучить  новую,  создавшуюся  въ  результате  вой- 
ны, м1ровую  обстановку  и  нащупать  новые  пути  и  цели,  учитывая 
горьк1й  опытъ  последнихъ  летъ. 

Мы  должны  помнить,  что  Европа  освободилась  отъ  всЪхъ  къ 
намъ  обязательствъ,  а  следовательно  освободила  и  насъ  отъ  та- 
ковыхъ. 

Единственной  ор1ентац1ей  Росс1и  завтрашняго  дня  будетъ 
ор1ентац1я  на  Росс1ю. 
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Это,  конечно,  не  значитъ,  что  М1я  должны  вернуться  на  с  I 

традиц1онние  пути  нац10нальнаго  эгоизма,  международнаго  хи: 

чества  и  импер1ализма.  НЬтъ,  Росс1я  будущаго  должна  остаться 
вЪрной  въ  международной  политике    демократическимъ    при     >: 
памъ,  провозглашенным  1.  русской  Револю1ией  и  Временным  ь 
вительствомъ  1917  года! 

Миръ  и  трудъ  должны  сд1>латься  основой  не  1о:\^.,^^^  .П1у|рен- 
ней,  но  и  вн'Ьшней  политики  Росс1И. 

Русская  же  ор1ентац1я  выразится  въ  сознан1и,  что  Росс1Я  долж- 
на разсчитывать  только  на  себя  и  ни  при  какихъ  услов1Яхъ  не 
жертвовать  жизненными  интересами  русскаго  народа,  хотя  бы  во 
имя  самыхъ  возвыи1енныхъ  ц-Ьлей, 

Последняя  война  разъ  навсегда  научила  насъ  этому! 

18.  9.  20. 


Росс1я  и  славянство. 

Существуетъ  весьма  распространенное  глнЬн\е:  русская  рево- 
ЛЮЦ1Я  и  русская  демократ1я,  если  и  не  враждебны  славянской  иде-Ь, 
то,  во  всякомъ  случаЪ,  совершенно  ею  не  интересуются-  Это  мнъ- 
Н1е  стало  общимъ  мЪстомъ.  Мы  помнимъ,  какъ  въ  самый  разгаръ 
Великой  Революц1И,  лЪтомъ  1917  года,  видн-Ьйшш  славянский  а1Ь- 
ятель  —  самъ,  положимъ,  западникъ,  —  заканчивая  свою  рЪчь  на 
одномъ  изъ  московскихъ  митинговъ,  сказалъ:  «При  такомъ  (от- 
рицательномъ)  отношен1и  русской  демократ1и  къ  славянству,  намъ 
остается  только  кричать  —  караулъ». 

Справедливъ-ли  этотъ  безнадежный  выюдъ?  И  да,  и  н'Ьтъ. 
Русская  демократия  действительно  была  не  только  безразлична,  но 
прямо  враждебна  той  формЪ  и  тому  направлетю,  которыя  приня- 
ла славянская  политика  Росс1И  въ  последнюю  эпоху  самодержав1я. 
Насъ  отталкивали  казенная  форма  и  реакцюнное  содержание  этой 
ПОЛИТИКИ.  Славянофильство  въ  вид-Ь  панславизма,  или  скор-Ье  даже 
панруссизма,  сделавшееся  казенной  монопол1ей;  славянофильство, 
взятое,  какъ  и  оффиц1альный  патр1отизмъ,  въ  «ковычки;»  славяно- 
фильство, первоначальная  освободительная,  революц10Нная  сущ- 
ность котораго  была  подменена  мертвящей  традиц10нной  тр1еди- 
ной  формулой  —  самодержав1е,  православ1е  и  народность,  —  это 
славянофильство  казенной  русской  публицистики  было  силой 
враждебной  русскому  народу.  Оно  давало  самодержавш  возмож- 
ность прикрывать  свою  международную  агрессивную  политику  аль- 
труистическими лозунгами;  оно  отталкивало  отъ  Росс1и  лучш1Я 
культурныя  силы  западнаго  славянства;  оно,  наконецъ,  позволяло 
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зл1Ьйшимъ  русскимъ  реакц10нера.мъ  безнаказанно  устраивать  пе- 
редъ  Европой  либеральные  маскарады. 

Достаточно  вспомнить  изъ  совсЬмъ  недавняго  прошлаго  пыш- 
глую  фигуру  В.  Бобринскаго,  въ  сокольскомъ  наряде  засЪдавшаго 
на  знаменитомъ  славянскомъ  съ^Ьзд'Ь  въ  Праг!.,  а  затЪмъ,  въ  1915 
'ду,  показавшаго  свое  настоящее  лицо  въ  несчастной  Галиц1и... 

Такой  руссифицированной  славянской  иде!)  мы  были  и  ычч  ла 
будемъ  непримиримо  враждебны. 

Но  славянофильство  не  всегда  было  въ  Росс1и  принадлеж- 
ностью полицейскаго  участка-  Оно,  какъ  западничество,  зароди- 
лось некогда  въ  горячихъ  революц10нныхъ  головахъ  лучшей  рус- 
ской молодежи,  привозившей  изъ  заграницы  въ  начале  мрачной 
эпохи  императора-фельдфебеля  подъ  «кудрями  длинными  до  плечъ» 
контрабанду  боевыхъ  идей  молодого  гегел1анства. 

Подобно  западникамъ,  эта  славянофильская  молодежь  выдви- 
1а  свою  идеолог1Ю,  какъ  антитезу  кр"Ьпостническому  абсолю- 
1изму.  Въ  революцюнномъ  освободительномъ  подъем-Ь,  въ  созда- 
нии великой  федерац1и  равноправныхъ  братскихъ  славянскихъ  иа- 
родовъ  —  грезился  ей  Новый  Зав-Ьтъ  европейской  культуры  и  госу- 
дарственности; Новый  Зав-Ьтъ,  который  юный  Востокъ  долженъ 
былъ  возвЪстить  дряхлеющему  Западу.  Недаромъ  наравнЪ  со  сло- 
вами —  «отечество»,  «патр1отизмъ»,  «благо  родины»  —  николаев- 
ская цензура  безпощадно  изничтожала  всЬ  славянофильск1я  раз- 
сужден1я. 

Это  подлинно-общественное,  творческое  славянофильство  че- 
резъ  Герцена  и  Бакунина  влилось  своей  революц10нной  су|Цностью 
Бъ  освободительныя,  уже  соц1алистическ1Я  идеи  деятелей  Народ- 
ной Воли,  прямыхъ  наслЪдниковъ  идеалистовъ  сороковыхъ  го- 
довъ.  Съ  ними  и  съ  ихъ  идеями  полнаго  освобожден1я  •  '\ся 

массъ   отъ   всякаго   соц1альнаго,    политическаго   и   на).  маго 

гнета  мы,  работники  Великой  Революц1И  1917  года,  —  связаны 
кровными  и  неразрывными  узами.  Царская,  казенная  Росс1я  взяла 
себЪ  на  службу  мертвую  форму  великой  идеи.  Мы  же  остались  в-Ьр- 
ны  самому  существу  ея,  отрекшись  отъ  вс1.хъ  словесныхъ  симво- 
ловъ,  которые  могли  бы  смешать  насъ  въ  одну  толпу  съ  полицей- 
скими гасителями  всякой  идеи  и  всякой  свободы. 

Мы  знали,  что,  разрывая  ц'Ьпи  рабства  нашего  народа,  мы 
служили  дЪлу  всего  славянства,  ибо  только  послЪ  паден1я  въ  Рос- 
С1И  самодержав1я  можетъ  быть  серьезно  поставленъ  славянск1й 
вопросъ.  Волею  судебь  въ  странахъ^  населенны.хъ  славянами, 
представлен1е  о  славянин1^  почти  всегда  совпадало  съ  представле- 
Н1емъ  о  человЪкЪ,  политически  угнетенномъ, со///а^ьйо  экспюати' 
руемомъ.  Самодержав1е  въ  Россш  было  барьеромъ  на  пути  славян- 
скихъ народныхъ  массъ  къ  освобожден1Ю.  Наконецъ,  этотъ  барь- 
еръ  уничтоженъ.  Славянск1й  вопросъ  поставленъ  на  очередь  во 
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всей  его  полнот!).  Онъ  можетъ  быть  разрЪшенъ  только  методомъ 
послЬдовательной  политической  и  соц1альной  демократ1и. 

Неясиыя  мечтан1я  тьорцовъ  славянофильства  о  всесторон- 
немъ  осиобожден1и  ЧелоиЬка  превратились  иынЬ  въ  р« 
дачу  создан1я  новой  государственности  и  новыхъ  с 
формъ  организованными  усил1ями  трудящихся  массъ  всЬхь  слаьяи- 
скихъ  странъ.  Русская  демократ1я,  исполнивъ  свой  долгъ  борьбы 
съ  самодержав1емъ,  идетъ  нын-Ь  съ  чистымъ  сердцемъ  на  эту  об- 
щую братскую  творческую  работу.  А  сказка  о  враждебности  на- 
шей къ  славянству,  вЬримъ  мы,  скоро  забудется. 

34.  IX.  20. 


Козни  Европы. 

«Буржуазная  Европа  въ  заговор!,  противъ  советской  соц1али- 
стической  республики».  —  «Импер1алистическ1я  правительства 
Антанты,  въ  ужас1^  отъ  надвигающейся  соц1альной  революции, 
стремятся  при  помощи  своихъ  агентовъ  —  эсэровъ  и  меньшеви- 
ковъ  —  свергнуть  советскую  власть  въ  Росс1И».  —  «Офицеры- 
бЪлогвардейцы  съ  помощью  Франц1и  подняли  возстан1е  въ  Крон- 
штадте, а  за  ихъ  спиной  орудовали  эсэры  вкуп1Ь  съ  великимъ  кня- 
земъ  Дмитр1емъ  Павловичемъ,  Фошемъ  и  Врангелемъ». 

Однимъ  словомъ,  вездЪ  и  всюду  «англичанка  гадить»,  т.  е. 
строитъ  свои  дьявольск1я  козни  «м1ровая  реакц1я»  противъ  луче- 
зарной, несущей  трудовымъ  массамъ  освобожден1е  отъ  всякаго 
рабства,  советской  республики. 

Давно  уже,  съ  самаго  1917  года,  раздаются  эти  истерическ1е 
выкрики.  Еще  во  время  войны,  большевики  всю  русскую  демо- 
крат1ю  превратили  въ  «наймитовъ  м1рового  капитализма».  Еще 
тогда,  пользуясь  дружескими  и  разнообразными  «услугами»  им- 
ператорскаго  германскаго  правительства  они  объявили  «изм-Ь- 
ной  пролетар1ату»  всякое  общение  русскихъ  соц1алистовъ  съ  со 
Ц1алистами  европейскИ|МИ,  не  испов^дывавшими  пораженчества. 
Еще  тогда,  посл1Ь  Брестъ-Литовска,  пользуясь  иностранными*  шты- 
ками для  подавлен1я  своихъ  внутреннихъ  враговъ  и  въ  то  же  вре- 
мя униженно  обращаясь  за  военной  помощью  «къ  дружественной 
и  союзной  Франц1и»,  московск1е  комиссары  съ  особымъ  негодова- 
н1емъ  клеймили  «интервенц1Ю  чешскихъ  лег10неровъ-буржуевъ» 
во  внутренн1я  русск1я  д'Ьла. 

ВмЪстЪ  съ  появлен1емъ  бЪлыхъ  генераловъ  и  съ  началомъ 
действительной  союзнической  интервенц1и  въ  ихъ  пользу  передъ 
большевиками  открылись  новыя,  почти  неограниченныя  возмож- 
ности для  систематической  травли  всей  антибольшевистской  де- 
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мскрат1И,  какъ  «реакционной  силы,  находящейся  въ  услужеши  у 
европейской  буржуаз1и».  # 

Но  время  шло!  Б-Ьлые  генералы  и  всяческ1я  интервенц1и  ото- 
шли въ  область  предан1й.  Вся  обстановка  въ  ЕвропЪ  решительно 
изменилась.  Не  изменились  только  пр1емы  литературной,  съ  по- 
зволен1я  сказать,  полемики  большевиковъ  съ  ихъ  «внутренними 
врагами».  Всякая  вспышка  революц1оннаго  народнаго  движешя 
изображается  доныне  большевиками,  какъ  результатъ  сложныхъ, 
хитроумныхъ  интригъ  и  козней,  если  не  всей,  то,  во  всякомъ  слу- 
чае, союзной  Европы. 

Пора,  наконецъ,  положить  пределъ  этой  двойной  игре  гос- 
подъ  народныхъ  комиссаровъ!  Нужно,  наконецъ,  выяснить,  съ 
кЪмъ  она,  эта  реакц1я,  —  съ  «вождями  социальной  революц1и», 
сидящими  въ  презид|уме  111-го  Интернащонала,  или  съ  ихъ  про- 
тивниками демократами  и  соц1алистами,  отрицающими  непогре- 
шимость самозваннаго  краснаго  папы  —  Ленина?!  Нужно,  нако- 
ецъ,  выяснить,  противъ  большевикоБъ-ли  строитъ  свои  козни 
«га  реакция,  или  вм-Ьст-Ь  съ  ними  противъ  Росаи?! 

Едва-ли  даже  совершенно  неумеющ1й  стесняться  съ  правдой 
Стекловъ  въ  состоян1и  будетъ  доказать,  что  Англ1я  не  является 
сейчасъ  самой  «импер1алистической»  и  самой  «капиталистиче- 
ской» страной  въ  Европе.  Как1я  же  козни  строитъ  сейчасъ  пра- 
вительство Ллойдъ  Джорджа  противъ  правительства  Ленина?  — 
Можетъ  быть,  заключен1е  торговаго  договора  было  злостной  ин- 
тригой капиталистическаго  Сити  противъ  коммунистичес 
Кремля?  Нетъ,  ибо  сами  большевики  для  того,  чтобы  улич  .1. 
сэровъ  въ  «контръ-революц1онности»,  измыслили  легенду,  что 
они  противъ  возстановлен1я  торговыхъ  сношен1й  между  Европой  и 
Росс1ей,  противъ  англорусскаго  торговаго  договора.  Очевидно 
тоть  договоръ  большевики  не  считаютъ  актомъ,  имъ  враждеб- 
.11.1мъ.  Полезнымъ  для  себя  считаетъ  этотъ  договоръ  и  Ллойдъ 
Джорджъ  —  этотъ  «вождь  безсовестнаго  импер1ализма»,  какъ 
еще  недавно  именовала  его  московская  казенная  пресса.  Совет- 
ское правительство  получило  недавно  достаточно  авторитетное 
разъяснен1е,  что  никакой  помощи  англ!йское  правительство  воз- 
ставшимь  кронштадтскимъ  матросамъ  не  оказывало  и  оказывать 
не  намеревалось.  Къ  этому  можно  добавить  что  английское  пра- 
вительство вообще  не  считаетъ  ц-^лесообразнымъ  «преждевре- 
менное» пацете  советской  власти  въ  МосквЪ. 

Не  считало  и  не  считаетъ  желательнымъ  исчезновен1е  боль- 
шевиковъ изъ  Кремля  другое  тоже  «импер1алистическое»  прави- 
тельство —  польское.  Въ  Итал1и  большевистск1й  посолъ  нашелъ 
въ  министерскихъ  кабинетахъ  самый  радушный  пр1емъ  и  прави- 
тельственная Дж10литт1анская  пресса  весьма  недвусмыслено  выска- 
залась за  сохранен1е  въ  Росс1и  настоящаго  положен1я  вещей.  О 
Герман1и  и  говорить  не  стоить.  Тамъ  до  сихъ  поръ  еще  весьма 

10    Издалека  '^5 


сильны  брес'п.-литовск1я  традиц1и  и  Красинъ,  если  6\..  и-. 

могъ  бы  разсказать  много     интереснаго  о  своих  ь     <*  --ь 

бссЬдахъ  110  дорогЬ  В1>  Лондот>.  Наконецъ  Франция,  —  эю!  ь  (XI- 
лотъ  европейской  реакц1и!  Большевистская  пресса  только  чю 
объявила  о  какомъ  то  новомъ  «заговорЪ  Фоша  съ  Врангелемъ», 
о  какой-то  новой  готовящейся  здЬсь  интервенц'|и.  Увы!  И  здТ.сь 
шулерская  игра  Москвы  сорвалась.  Французское  правительс ;  но 
поступило  съ  Врангелемъ  весьма  определенно  и  весьма  реши- 
тельно. 

ГдЬ  же,  въ  какой  стране,  какое  правительство  строить  сей- 
часъ  новыя  козни  противъ  «советской  соц1алистической  респуб- 
лики?!» 

Ни  тииои  страны,  ни  такого  правительства  въ  ЕвропЪ  не  име- 
ется. Наоборотъ,  наиболее  капиталистическая,  наиболее  имяер!- 
алистическ1я  государства,  наперерывъ,  одно  за  другимъ,  старают- 
ся завязать  дружественныя  отношен1я  съ  вождями  «соц1альной  ре- 
В0ЛЮЦ1И»,  которыхъ  они,  по  правде  то  сказать,  вовсе  не  боятся, 
и  отъ  работы  которыхъ  въ  РоссШ  они  ждутъ  для  себя  великихъ 
и  богатыхъ  милостей.  .  . 

Кстати,  въ  общей  картине  этой  своеобразной  «борьбы»  капи- 
талистической реакц1и  съ  московскимъ  очагомъ  «М1ровой  рево- 
ЛЮЦ1И»  особенно  пикантной  подробностью  является  дружба  Мо- 
сквы съ  Турц1ей  и  Афганистаномъ.  И  тамъ,  и  здесь,  вследъ  за 
большевиками,  появляются  японцы,  ищущ1е  видимо  возможности 
черезъ  новообращенныхъ  «коммунистовъ»  поскорее  пр1общиться 
ко  всемъ  благамъ  ленинской  «соц1альной  революц1и.» 

Да,  пора  сдать  въ  архивь  легенду  о  реакц10нныхъ  козняхъ 
«буржуазной»  Европы  противъ  «коммунистической»  Росс1и.  Пора 
громко  сказать:  м1ровая  реакьня  въ  свое.мъ  стремлен1и  навсегда, 
если  возможно,  закрепить  расчленен1е  и  ослаблен1е  Росс1и  нашла 
себе,  наконецъ,  вернаго  союзника  и  слугу  —  кремлевское  «ком- 
мунистическое» правительство! 

'       20.  IV.  21. 


Б-Ьгъ  на  м-Ьст-Ь. 

Греческ1й  король  торжественно  назначаетъ  день  своего  «ве- 
ликаго  наступлен1я»  противъ  Кемаля  и...  все  остается  на  месте. 

Польск1е  повстанцы  и  немецк1е  юнкера  все  обещаютъ  союз- 
никамъ  отойти  къ  своимъ  границамъ  и  очистить  «плебисцитар- 
ныя  области»  Верхней  Силез1и,  а  на  само.мъ  деле  все  тамъ  оста- 
ются, лишь  меняясь  местами,  какъ  изящные  кавалеры  въ  старин- 
ной кадрили. 
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ЛИТ0ВСК1Й  и  проч.  больные  вопросы  Версальской  Европы  дол- 
гие мЪсяцы  переходятъ  изъ  совЪщан1я  въ  сов1^щан1е,  изъ  канцеля- 
рии въ  канцеляр1Ю  и  по  старому  пребываютъ  въ  томъ  же  неопре- 
д-Ьленномъ  болЪзненномъ  состоян1и.  Даже  задачу  распред'Ьлен1я 
мандатовъ  по  управлен1ю  немецкими  колон1Ямл  не  могутъ  разр-Ь- 
шить  «главные  союзники».  Второй  уже  разъ  совЪтъ  Лиги  нац|й 
снимаетъ  этотъ  вопросъ  съ  очереди,  предлагая  союзникамъ  сгово- 
риться, наконецъ,  съ  правительствомъ  Соединенныхъ  Штатовъ. 
Упоминан1е  объ  Америке  вызываетъ  цЪлый  рядъ       новыхъ, 
южныхъ  вопросовъ  — объ  острове  Япъ,  который  никакъ      не 
мгутъ  подЪлить  между  собою  Соединенные  Штаты  и  Япон1я;  о 
( )Зобновлен1и  англо-японскаго  договора;  объ  Японии  на  Дальнемъ 
ЬостокЪ;  объ  отношен1Яхъ  между  Англ1ей  и  ея  ко.юн!я\и1    Вош!- 
П10П5.      На  фонЪ  этихъ  колоссальныхъ  вопросовъ  \ир()!юП  поли- 
!1ки,  еще  отчетливее,  еще  ярче  выступаетъ  неестесчьенный.  ка- 
;:лось  бы,  параличъ  европейской  дипломами,  неспособный  столк- 
\ть  съ  мертвой  точки  и  разр-Ьшить  так1я  въ  м1ровомъ  масштабе 
аленьк1я  затруднен1Я,  какъ  наприм1Ьръ,  вопросъ  о  польскомъ  де- 
ош-Ь  въ  Силезш. 

Сначала,  въ  первые  медовые  месяцы  Версаля,  «вершители  су- 
ебъ  М1ра»  (такъ  по  крайней  м1Ьр1Ь  сами  они  о  себЬ  думали), 
премьеры  Англ1и  и  Франц1и,  иногда  вдвоемъ,  иногда  вм1ЬстЬ  съ 
соответствующими  итальянскими,  японскими  и  проч.  союзными 
министрами,  съезжались  въ  разныхъ  более  или  менее  уютны  хъ 
юлкахъ  Европы  и  тамъ,  за  чашкой  чая,  съ  легкостью,  ино  ! л 
чрезмерной,  выносили  свои  «окончательныя»  суждения  по  том> 
пли  иному  больному  вопросу. 

Сначала,  изумленные  народы  съ  трепетомъ  и  волнен^емъ  вы- 

лушивали  эти  приговоры  Олимпа.  Радовались  или  приходили  бъ 

жасъ,  смотря  по  тому,  кого  изъ  «малыхъ  сихъ»  (грековъ,  че- 

\<1въ,  поляковъ)   очередной  вердиктъ  благо детельствовалъ,  кого 

-  каралъ. 

Но  съ  легкой  руки  Д'Аннунц10,  въ  Ф1уме,  безмолвствующ1е 

народы  убедились,  что  громъ  то,  пожалуй,  гремитъ  не  изъ  тучи, 

и  стали  по-своему    устраивать  свои  дела  и  делишки,    все    чаще 

ступая  между  собой  въ  рукопашную  и  не  слушая  больше  стро- 

пхъ  окриковъ  «начальства.» 

Наконецъ,  и  сами  вершители  судебъ  почувствовали,  что  «не 
все  благополучно  въ  Датскомъ  королевстве»,  что  въ  результате 
чхъ  экспрессныхъ  разъездовъ  съ  конфе1>енц1и  на  конференц1ю  для 
Европы  получается  какой  то  своеобразный  и  не  лишенный  траги- 
ческаго  комизма  бегъ  на  месте. 

Стали  ездить  реже.  И,  наконецъ,  когда  после  новаго  сканда- 
ла въ  Силез1и  Ллойдъ  Джорджъ  сталъ  по  старому  обычаю  уси- 
1енно  звать  Бр1ана  къ  себе  въ  гости,  —  этотъ  просто  не  поехалъ. 
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«Кажется,  110|;ц  ^/кс,  —  пмшлъ  по  этому  поводу  ,,  1с-п]р.    — 
отказаться  отъ  импроьизированныхъ  бес1:.дъ  съ  глазу  на  глазъ; 
нужно  вернуться  къ  бол1>е  медленнымъ,  но  зато 
дамъ  и  сговариваться  между  собой  обычными  Д1.  и 

путями».  А  совсЬмъ  недавно  самъ  Бр1анъ  въ  палатЪ  депутатовъ  вы- 
звалъ  всеобщее  одобрен1е  своимъ  ироническимъ  намекомъ  на  си- 
стему веден1Я  л1Ьлъ  Ллойдъ  Джорджемъ.  «Я  думалъ,  что  пранитель- 
ственныя  дЬла  идутъ  лучше  въ  странахъ,  гдЬ  меньш<  • 

производства,  Я  имЪлъ  случай  уб1.диться,  что  это  соь1 
но.  Государственныя  дЪла  не  могутъ  рЬшаться  по  вдохновен1ю,  въ 
тиши  кабинета,  безъ  всякихъ  контрольныхъ  записей.  Такая  си- 
стема ведетъ  къ  ошибкамь.» 

Итакъ,  система  безотв1>тственныхъ  кабинетныхъ  перешеп- 
тыван1Й,  какъ  методъ  разр1>и1ен1я  М1ровыхъ  проблемъ,  сдана  пъ 
архивъ.  ВмЪсто  поЪздки  Бр1ана  къ  Ллойдъ  Джорджу,  къ  Бриану 
пр1'Ьхалъ  маркизъ  Керзонъ. 

Эта  встр-Ьча  двухъ  министровъ  иностранныхъ  дЪлъ  должна 
была  заключить  предварительную  длительную  дипломатическую 
переписку  и,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  увЪнчать  благопр1ЯТНы.ми 
результатами  возвращен  1е  къ  старой  рекомендованной  „Тетр5'| 
систем-Ь  дипломатической  работы. 

Увы!  Керзонъ  пр11>халъ  —  Керзонъ  у'Ьхалъ...  А  все  осталось 
по   старому.   Для   разр1>шен1я   греко-турецкаго   столкновен1я    : 
министра  иностранныхъ  д-Ьлъ,  съ  участ1емъ  итальянскаго  по 
нашли  еще  какую  то  согласительную  формулу,  которая,  впрочемъ, 
никакихъ  реальныхъ  результатовъ  дать  не  можетъ. 

Въ  силезскомъ  же  вопросЪ  даже  видимости  соглашен1Я  не 
выдумали.  «Остается  только  молить  ПровидЪн1е  притти  на  помощь 
государственнымъ  мужамъ»,  пишетъ,  подводя  итоги  свидан1я 
двухъ  министровъ,. .]оигпа1(1е$ОёЬа15",с<ибо  сами  эти  мужи,  предо- 
ставленные собственному  вдохновен1Ю  повидимому  не  готовы  къ 
устройству  д'Ьлъ  бЪднаго  челов1Ьчества». 

Мы  думаемъ,  что  конфузный  б1)Гъ  на  мЪстЪ  европейской  ли- 
пломат1и  является  результатомъ  вовсе  не  неподготовленности 
отдЪльныхъ  государственныхъ  деятелей  и  дипломатовъ.  Напро- 
тивъ,  мы  готовы  признать,  что  некоторые  изъ  нихъ  проявляютъ 
въ  последнее  время  много  подлинной  изобретательности  и  изощ- 
ренности въ  поискахъ  за  «Золотымъ  Руномъ»  европейскаго  мира. 

ДЪло  не  въ  людяхъ.  ДЪло  въ  фактахъ,  въ  той  новой  перегруп- 
пировкЬ  силъ,  которая  назрЪваетъ  въ  м\ровомъ  масштабе. 

Силез1я  и  Смирна  черезъ  Берлинъ  и  Константинополь  свя- 
заны гораздо  тЪснЪе,  чЪмъ  думаютъ,  съ  далекими  Ток10  и  Вашинг- 
тономъ.  Поведен1е  Франц1и  и  Англ1и  при  разр'Ьшен1И  этихъ  мин1- 
атюрныхъ  вопросовъ  диктуется  той  ролью,  которую  каждая  мзъ 
нихъ  хочетъ  обезпечить  себ1^  въ  той  новой  м1ровой  дра.мЪ,  для 
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которой  эпилогъ  посл1Ьдней  только  европейской  войны  —  Версаль 
со  всЪми  его  послЪдств1ями  —  является  лишь  прологомъ. 

Параличъ  европейской  дипломат1и  —  симптомъ  развит1Я  и  на- 
коплен1я  новыхъ,  мощныхъ  факторовъ,  которымъ  суждено  мо- 
жетъ  быть  действительно  и  надолго  предопределить  судьбы  наро- 
довъ.  Нужно  все  напряжен1е  коллективнаго  разума  и  совести  че- 
ловечества, чтобы  избежать  новаго  потрясаюи1аго  взрыва,  кото- 
рый можетъ  не  оставить  камня  на  камне  отъ  всей  современной 
культуры  и  отбросить  ее  еще  дальше  назадъ  ко  временамъ  вар- 
варства. 

23.  VI.  21. 


Европа  на  ущерб-Ь. 


Нигде  такъ  не  сильна  привычка,  традиц1Я,  какъ  въ  мсждуна- 
I  пдныхъ  отношен1яхъ.  До  сихъ  поръ,  несмотря  на  то,  что  три  го- 
прошло  после  окончан1я  войны,  европейское  общественное  мне- 
те въ  области  международной  политики  живетъ  привычными  поед- 
ставлен1ями  довоенной,  пожалуй,  можно  даже  сказать,  до*1стори- 
чсской  эпохи. 

Да  и  не  одно  только  общественное  мнен1е!  Сами  государствен- 
ные деятели  и  профессюналы-дипломаты  только-только  начина- 
ютъ  разбираться  въ  новой  обстановке,  ихъ  окружающей;  только- 
только  изъ-за  деревьевъ  ежедневныхъ  мелочей  дипломатической 
казуистики,  начинаютъ  различать  очертан1я  выросшаго  за  войну 
леса  новыхъ  м1ровыхъ  проблемъ  первостепеннаго  значен1я. 

Въ  чаще  этого  леса  придется  искагь  себе  верныхъ  тропинокъ 
и  возрожденной  Росс1И,  чтобы  съ  наименьшей  потерей  времени  и 
силъ  вернуться  на  принадлежащее  ей  место  въ  ряду  м^ровыхъ 
державъ. 

И  когда  всматриваешься  въ  грядущее,  примеряешься  къ  бу- 
дущимъ  возможностямъ,  учитываешь  удельный  весъ  Росс!и  среди 
новыхъ  факторовъ  въ  международной  игре,  то,  право,  несмотря  на 
весь  ужасъ  настоящаго,  не  можешь  победить  въ  себе,  можетъ 
быть,  недостаточно  еще  осознанный,  но  вполне  ощущаемый  опти- 
мизмъ. 

Только  въ  освещен1и  этого  будущаго  вполне  понимаешь  и  то, 
почему  наиболее  прозорливые  руководители  старой  Европы-побе- 
дительницы такъ  старательно  пытаются  поглубже  вогнать  осино- 
вый колъ  въ  могилу  воображаемаго  мертвеца... 

*  » 

На  чемъ  же  основанъ  подобный  оптимизмъ?  —    На  послед- 
1?1яхъ  основного  результата  последней  только  европейской  вой- 
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ны.  Этой  войной  закмючснъ  въ  истор1и  пер1одъ  европейской  ге- 
1емон1и  (господства)  въ  области  М1ровыхъ  международныхъ  отно- 
шен1й. 

Вопреки  болЪе  ч^мъ  легкомысленнымъ  предсказан1ямъ  боль- 
шевистскихъ  пророковъ  —  <  -на  закончилась     не 

кризисомъ  капитализма,  не  со,  ,■■       !<щ1ей,  а  лишь  глубо- 

кой перегруппировкой  силъ  внутри  самого  капитилистическаго  об- 
щества. Перегруппировкой,  которая  перенесла  центръ  м1ровой  хо- 
зяйственной и  политической  жизни  въ  страны  молодого  развиваю- 
щагося  съ  гигантской  быстротой  капитализма  Новаго  СвЪта  и  воз- 
рождающейся Аз1и. 

Узелъ  морскихъ  сообщен1й  этихъ  странъ  (двухъ  Америкъ, 
англ1йскихъ  Оот1П10П5,  Япон1и,  Китая,  Инд1и,  Южной  Афри- 
ки) лежитъ  въ  Тихомъ  океанЪ,  какъ  некогда  сосредоточен1е  всЪхъ 
жизненнЪйшихъ  интересовъ  античнаго  М1ра  покоилось  въ  бассей- 
не Средиземнаго  моря. 

Тих1Й  океанъ  —  вотъ  та  новая  ось,  вокругъ  которой  долпя 
десятилЪт1я  будутъ  навертываться  и  развертываться  всЬ  крупн1Ьй- 
ш1я  событ1Я  м1ровой  истор1и. 

Сбылись  предсказан1я  немногихъ,  сохранявшихъ  хладнокро 
в1е  во  время  войны,  «европейскихъ  патр1отоиъ»,  которые  говорили: 
рнЪ  зависимости  отъ  того,  кто  поб'Ьдитъ,вся  Европа,  ц-Ьликомъ, 
дорого  заплатитъ  за  полное  и  легкомысленное    забвен1е    своихъ 
«сверхнац1ональныхъ,  общеевропейскихъ  интресовъ». 

Очевидно,  при  этомъ  новомъ,     послЪвоенномъ     соотнои) 
м!ровыхъ  борющихся  силъ,  вся  старая,  довоенная  международ.»с.; 
система,  становымъ  хребтомъ  которой  была  Европа  и  ея      инте 
ресы,  интересы  «европейскаго  равнов'Ьс1я»  —  эта  система  пот»     ^ 
ла  свой  смыслъ  и  неизбежно  будетъ  заменена  какой  то  нь    ,; 
группировкой  силъ,   гдЪ,   можетъ   быть,   вся-то   Западная   Европа 
будетъ  лишь  однимъ  изъ  элементовъ  новаго,  на  этотъ  разъ  уже 
м1рового  равновЪс1я. 

Вся  картина  современной  международной  жизни  Западпоп 
Европы  д-Ьлается  понятной  только  въ  осв'Ьщен1и  тихо-океанской 
преблемы.  И  три  наиболее  характерныхъ  особенности  новаго  кур- 
са вн'Ьшней  политики  западно-европейскихъ  государствъ  являют- 
ся результатомъ  давлен1я  на  Европу  событ1й,  развивающихся  внЪ 
ея. 

Эти  особенности  —  возвращен1е  въ  Европу  Съверо-Лмери- 
канскихъ  Штатовъ,  освобождение  внешней  политики  Францт  отъ 
опеки  Англ1и  и  возрожден1е  Герман1и,  какъ  самостоятельнаго 
фактора  международной  политики. 

Едва  ли  стоитъ  объяснять,  почему  правительство  президента 
Гардинга  продолжаетъ  по  существу  ту  же  саУ|ую  Еильсоновскую 
политику  вмешательства  въ  европейск1Я  дЪла,  вообще  въ      д^ла 
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стараго  континента;  продолжаетъ  это  вмешательство  только  въ 
другой,  бол^Ье  продуманной,  осторожной,  а  главное,  —  практиче- 
ской формЪ. 

С'Ьверо-Американск1е  Штаты  являются  однимъ  пзъ  трехъ 
главнЪйшихъ  актеровъ  тихо-океанской  лировой  сцены.  Они  не 
могупз  достичь  благопр1Ятныхъ  результатовъ  въ  своей  шрЬ  на 
этой  сценЬ,  не  контролируя  своихъ  соперниковъ  на  вс1.хъ  ихъ 
путяхъ,  не  обезпечивая  себ-Ь  европейскаго  тыла,  не  создавая 
здЬсь  и  въ  Аз1и  международныхъ  комбинац1Й,  способныхъ  попри- 
держать руки  слишкомъ  дЬятельныхъ  конкурентовъ  *) 

Друг1я  же  дв-Ь  особенности  новаго  курса  —  эмансипация  Фран- 
Ц1И  и  возрожден1е  Герман1и  —  въ  значительн-Ьйшей  степени  явля- 
ются сл'Ьдств1емъ  коренной  ломки  всей  «традиц1онной»  внЬшней 
олитики  Англ1и;  ломки,  которая  сейчасъ  только  еще  начинается 
и  вызвана  переворотомъ  во  взаимоотношен1яхъ  между  собствен- 
но —  Англ1ей  (метропол1ей)  и  ея  за  -  океанскими  или,  лучше 
сказать  тихо-океанскими  влад'Ьн1ям11  (Оот1Поп5)  —  Австралией, 
Канадой,  Южной  Африкой,  Ново-Зеланд1ей. 

До  войны  эти  13о;т1Ш10П5  никакого  участ1я  въ  направлен1и 
1'нЬшней  политики  Англ1и  не  принимали.  Вся  эта  политика  дикто- 
валась исключительно  интересами  и  традиц1ями  старой  Англш, 
какъ  державы  европейской  или,  правильнее  сказать,  какъ  государ- 
ства, им'Ьющаго  своихъ  главныхъ  соперниковъ  въ  Европе. 

До  сихъ  поръ,  въ  течен1е  вЪковъ  все  изм1Ьнялось  въ  м1р1Ь, 
кромЪ  владычества  Англ1и.  Господствуя  на  моряхъ,  обладая  одной 
пятой  всей  земной  поверхности,  опоясывая  весь  земной  шарь 
своими  владЪн1ями,  насчитывая  въ  рядахъ  своихъ  гражданъ  чет- 
верть всего  населен1я  земного  шара,  —  Англ1я  была  настоящимъ 
1  сгемономъ  стараго  м1ра,  а  Лондонъ  —  сосредоточ1емъ  и  вершите- 
лемъ  мировой  политики. 

Никому  и  въ  голову  не  приходило  думать,  что  политика  лон- 
донскаго  кабинета  можетъ  оказаться  не  политикой  Британской 
пмпер1и.  Европейск1е  професс10нальные  дипломаты,  да  и  не  только 
ни  одни,  еще  недавно  пришли  бы  въ  священный  ужасъ,  если  бы 
IV  го  нибудь  имъ  сказалъ,  что  настанетъ  н-Ькогда  день,  когда  скло- 
нится гордый  Альб10нъ  предъ  волей  своихъ  отдаленныхъ  колонж. 

А  между  тЪпъ  этотъ  день  наступаетъ.  Заря  этого  дня  за- 
горается на  той  имперской  конференц1и,  которая  происходить 
сейчасъ  въ  Лондоне,  и  за  развит1емъ  работъ  которой  пристально 
стЬдитъ  весь  М1ръ. 

ЗдЪсь  впервые  подводится  настоящш  итогъ  войны. 

•)  Кром-Ь  того,  появлен1е  Америки  въ  Старомъ  Св-Ьт-Ь  объясняется 
и  борьбой  за  нефтяные  источники.  Но  этой  темы,  какъ  и  вообще  проис- 
ходящей экономической  борьбы,  я  здЬсь  сознательно  не  касаюсь. 
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Пока  Европа  съ  рамЬчательнымъ  упрямствомъ  занималась 
самоистреблетемъ,  на  побережьяхъ  Тихаго  о( 
новый  м|р1.  государствъ,  р^):знернув111ихся  и:л, 
и  послушныхъ  метропол!и  англ1йскихъ  колон1й.  Эти  государства, 
—  н1>которыя  изъ  которыхъ  сами  представляютъ  собою  чуть  ли 
не  отдЪльныя  импер!и  съ  собственными  колон1Ями,  —  за  время 
войны,  когда  «начаш>стпо  ушло»,  не  только  зажили  > 

самостоятельной  внутренней  жизнью,  но  и  создали,  к  л 

собственный  кругъ   международныхъ  интересовъ,  свою  собствен- 
ную внЪшнюю  политику. 

Международная  политика  всЪхъ  этихъ  рожденныхъ  европей- 
ской войной  государствъ  имЪетъ  одно  оби1ее:  нейтрал! 
ея  вниман1я  —  Тих1й  океанъ.  —  И  зд-Ьсь  задачи  ея  ,  » 

солидарны  съ  задачами  и  ц-Ьлями  С'Ьверо-Американскихъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ. 

«Америка  —  это  страна,  которую  мы  любимъ  больше  всего 
на  св'Ьт'Ь.  Мы,  Оот1П10П$  считаемъ  ее  нашимъ  предкомъ,»  — 
сказалъ  на  лондонской  конферен11!и  генералъ  Смут.  1г.л,-!1п-яЛ>п11- 
канск1й  премьеръ. 

Для  Оот1т'оп8  не  только  непо:1можна  никакая  ииьишяя  по- 
литика Британской  импер1и,  которая  бы  шла  въ  разрЪзъ  съ  инте- 
ресами Америки. 

Для  нихъ  единство  интересовъ  съ  Великой  Республикой,  — 
«солидарность  всЪхъ  народовъ,  говорящихъ  на  англ1Йскомъ  язы- 
к-Ь»,  —  съ  неизбежностью  диктуютъ  дШственное  сотрудничество 
съ  Соединенными  Штатами  и  полную  взаимную  поддержку. 

Правительство  Канады  уже  имЪегь  своего  самостоятельнаго 
дйпломатическаго  представителя  въ  ВашингтонЪ,  присутствие  ко- 
тораго  тамъ  съ  несколько  кислой  улыбкой,  но  все-таки  «санкц1о- 
нировано»  Сен-Джемскимъ  кабинетомъ. 

Въ  КанадЪ  же  довольно  давно  серьезно  обсуждается  вопросъ 
о  тЪсномъ  экономическомъ  сотрудничеств-Ь  съ  Соединенными  Шта- 
тами. 

Но  эти  нам'Ьрен1я  встречаются  лондонскимъ  Сити  уже  безъ 
всякой  улыбки. 

А  австрал1Йск1Й  премьеръ  Хюзъ  довольно  не  дипломатически 
поставилъ  недавно  точки  надъ  некоторыми  «1». 

Онъ  сказалъ  —  «Австрал1Я  громкими  приветств1ями  встр-Ьча- 
етъ  каждый  военный  корабль,  заложенный  на  верфяхъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ». 

ЗачЪмъ  же  строятъ  свои  корабли  Соединенные  Штаты,  стро- 
ятъ  одинъ  за  другимъ  съ  неутомимой  кипучей  энерг1ей?  Для  того, 
чтобы  превзойти  въ  морскомъ  могуществЪ  Аигл1Ю.  Для  того,  что- 
бы прервать  ту  исконную  традиц1ю  морской  политики  Соединен- 
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наго  Королевства,  на  сохранен!и  которой,  во  что  бы  то  ни  стало, 
настаиваетъ  сейчасъ  на  имперской  конференцЫ  Ллойдъ  Джорджъ. 

Конечно,  морская  программа  Вашингтона  продиктована  не 
стремлен1емъ  къ  ссорЪ  или  драк-Ь  со  старЪйшей  представительни- 
ией  семьи  англо-саксонскихъ  нацт. 

Военно-морская  политика  и  Вильсона,  и  Гардинга  диктуется 
положен1емъ  на  Дальнемъ  Востоке  и  въ  Тихомъ  ОкеанЪ,  гд^  Ан- 
гл1я  до  сихъ  поръ  выступаетъ  союзницей  Япон1и,  связанной  съ 
ней  военной  конвенц1ей. 

А  отношен1я  между  Америкой  и  Япон1ей  на  Дальнемъ  Во- 
стоке внушаютъ  наиболее  освЪдомленнымъ  наблюдателямъ  самыя 
крайшя  опасетя. 

Только  на-дняхъ  знатокъ  Д.  Востока  французъ  ПиЬо5Ц,  мно- 
го л-Ьтъ  проживш1Й  въ  КитаЪ,  и  напечатавш1й  свои  наблюден1я  въ 
„Ь'Еигоре  ЫопуеИе",    писалъ: 

—  «Не  нужно  драматизировать  положение,  но  сл1Ьдуетъ  сказать, 
что  горизонтъ  на  Дальнемъ  Восток-Ь  теинЪегь.  Мысль  о  японско- 
американскомъ  столкновен1и  д-Ьлается  все  болЪе  популярной.  Она, 
такъ  сказать,  носится  въ  воздухЪ,  и,  конечно,  гораздо  къ  большей 
степени,  тЪмъ  въ  1913  году  въ  ЕвронЪ  мысль  о  великой  войн1Ь. 

«Конечно,  можетъ  быть  нельзя  говорить,  что  столкновеи1е 
это  уже  теперь  сделалось  неизб'Ьжнымъ.  Однако,  эта  бол1>е  или 
мен1Ье  близкая  возможность  весьма  занимаетъ  об1Ь  стороны,  въ 
особенности  японцевъ». 

Въ  этомъ  назр-Ьвающемъ  конфликте  Японш  съ  Америкой, 
сама  Англ1Я,  по  крайней  мЪр-Ь,  формально  —  съ  Япон1ей.  Ея 
Вот1п!оп5  —  съ  Америкой. 

Другими  словами,  вся  Британская  импер1я  въ  цЪломъ  не  им1Ь- 
ртъ  единой  тихо-океанской  политики  и  стоить  на  распутьи.  Она 
олжна  или  остаться  м1ровой  державой  и  тогда  окончательно  со- 
средоточить главный  нервъ  своей  внешней  политики  на  Дальнемъ 
ВостокЪ  и  Тихомъ  океане,  гд"]^  естественно  будутъ  господство- 
вать тенденц1и  солидарныхъ  съ  Америкой  Оот1п10П5,  или...  впро- 
чемъ  второе  предположен1е  надо  заран-Ье  исключить. 

Какъ  бы  ни  была  существенна  дружба  Японии  для  Англ1и,  какъ 
европейско-аз1атской  импер1и,  разрывъ  ея  съ  колон1ями  по  психо- 
логическимъ,  экономическимъ,  политическимъ  и,  наконецъ,  воен- 
но-стратегическимъ  соображен1ямъ  невозможенъ. 

Англо-саксонцы  —  люди  ген1альнаго  компромисса.  Компро- 
миссъ  будетъ  найденъ  и  на  этотъ  разъ- 

Не  будетъ  больше  внешней  политики  Лондона.  Будетъ  поли- 
тика гигантской  конфедерац1и  независимыхъ  государствъ,  которая 
неизбежно  пойдетъ  навстречу  вашингтонской  тенденц1и  —  стре- 
миться къ  укрЪплент  «пира  во  всемъ  шрЪ»  создашемъ  непобЪ' 
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димо  мощной  ассоц1ац1и  ьсПхъ  государствъ,  говорящихъ  на  ан- 
глшскомъ  языкЪ. 

Однако  и  англо-японск1Й  союзный  договоръ,  срокъ  котором \ 
на  дняхъ  истекаетъ,  будетъ  посл-Ь  имперской  конференц1и  нео 
мн1)Нно  автоматически  продленъ;  однако  съ  такими  изм'Ьнен1ям11 
которыя  сдЬлаютъ  его,  хоть  на  время,  пр1емлсмимъ  дляВот!»  юг, 
и  Америки.  Форма  останется.  Содержан1е  почти  испарится*). 

Во  всякомъ  случае,  впред!)  договоръ  не  особенно  успокоим, 
тревогу  японскихъ  импср1алистовъ. 

Имъ  придется   заняться  поисками    новыхъ  попутчиковъ    пуа 
перестраховки  своего  будущаго  на  Дальнемъ  Восток1>  и  вт>  Л\\ 
хомъ  океанЪ. 

Съ  другой  стороны  и  старая  Англ1Я,  теряя  Япон!ю,  какъ  бс  - 
оговорочнаго  своего  сотрудника  на  старомъ  континент!,  должп.;. 
во  что  бы  то  ни  стало,  обезпечить  неприкосновеиигн п.  п.г.и\  к  п,- 
тересовъ  въ  Инд1и  и  на  путяхъ  къ  ней. 

«Русская  опасность»  продолжаетъ  тревожшь  вообрижете 
руководящихъ  англ1Йскихъ  государственныхъ  деятелей.  Больше 
10Г0,  передъ  ними  встаютъ  довольно  непр1ятныя  возможности  пол- 
ной эмансипац1и  Европы  отъ  многов'Ьковой  опеки  Англ1и;  встаютъ 
возможности  новыхъ  попытокъ  организовать  европейское  равно- 
вЪае,  европейскую  солидарность  безъ  нея. 

Допустить  новый  опьггъ  создан1я  «континентальной  системы.> 
Англ1я  по  доброй  вопЬ  не  можетъ,  ибо  это  грозитъ  ей  въ  одинъ 
прекрасный  день  оказаться  отрезанной  отъ  источниковъ  ея 
благосостоян1Я  —  Инд1и  и  проч.  аз1атскихъ  влад'Ьн!й. 

Вотъ  почему,  увлекаемая  нынЪ  изъ  Европы  на  Тих|й  океанъ, 
на  широк1Й  просторъ  м1ровой,  но  вн1Ь  -  европейской  политики, 
—  Англ1я,  уходя,  постарается  обезпечить  за  собой  европейск1Й 
тылъ. 

„В.  Р."  26  1юня  1921   г. 


II. 

Какъ  я  уже  говорилъ,  перегруппировка  поспЪ  войны  борю- 
щихся м1ровыхъ  экономическихъ  и  политическихъ  силъ  съ  сосре- 
доточен1емъ  центра  этой  борьбы  въ  Тихомъ  океан1Ь  и  на  Дальнемъ 
ВостокЪ  —  является  основной,  впрочемъ,  осложненной  русской 
катастрофой,  причиной  новаго  курса  собственно-европейской 
международной  политики. 

Уже  съ  первыхъ  дней  Версальскаго  сид'Ьн1Я  стало  и  сл'Ьпымъ 
ясно,  насколько  различны  были  въ  действительности  цели  войны 


*)  Какъ  изв-Ьстно,  Вашингтонская  КонференцЫ  разрушила  и  форму. 
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у  двухъ  изъ  оставшихся,  такъ  сказать,  въ  живыхъ  членовъ  «трои- 
ственнаго  соглас1Я»  —  у  Англ1и  и  Франц1и. 

Кратко  определить  это  расхожден1е  можно  такъ:  Франц1я 
была  жизненно  заинтересована  въ  максимальномъ  ослаблен1и  Гер- 
.ман1и,  именно,  какъ  европейской  державы;  Англ1я  стремилась  къ 
уничтожен1Ю  Герман;и  только  какъ  своей  соперницы,  т.  е.  к,шъ 
морской  и  внЪ  -европейской  колоп1альной  имперш. 

Правда,  въ  итог"!)  войны,  Лондонъ,  какъ  это  часто  бываетъ 
ьъ  истории,  достигъ  для  себя  результатовъ  неожиданныхъ. 

Герман1ю  уничтожилъ,  но  отъ  опасныхъ  конкурентовъ  вовсе 
не  избавился.  Но  эти  неожиданные  результаты  начали  давать  се- 
я  знать  не  въ  первые  месяцы  поб1Ьднаго  угара.  Тогда,  л1^томъ  1919 
юда,  Европа  была  убЪждена  (въ  особенности,  въ  виду  кричащей 
«непрактичности»  Вильсона  —  полной  и  наивной)  во  всемогуществ^Ь 
Ллойдъ-Джорджа  и  его  кабинета,  а  въ  появлен1и  \>  й  конфе- 

ренц1и  англ1Йскихъ  колон1альныхъ  премьеровъ  уы  .  ишь  про- 

стое, механическое  учетверен1е  лондонскиихъ  голосоаь. 

Да  впрочемъ,  пока  шелъ  разд1^ъ  нЬмецкихъ  колон1й  и  ли- 
квидац1я  морского  могущества  Герман1и,  интересы  собственно — Ан- 
1л1и  и  ея     Ьот1п10П5  были    совершенно    се  ео- 

бран1е   колон1альныхъ   премьеровъ   подъ   рук'  )йдь- 

[жорджа  не  напоминало  еще  картину  курицы,  высидевшей  утять  и 
ьь  ужасЪ  наблюдающей,  какъ  беззаботно  въ  разныя  стороны  отъ 
родного  берега  плыву тъ  ея  птенцы.  Тогда  всЬ  представители  Бри- 
танской импер1и  дружно  добивались  одной  главной  ц^ли.  И  доби- 
лись ея! 

Имя  Герман1и  было  вычеркнуто  въ  Версале  изъ  списка  мор- 
скихъ  и  колон1альныхъ  державъ. 

Отношен1е  же  къ  побежденной  Герман1И,  какъ  къ  европей- 
кой державе,  диктуется  Англ1И  стремлен1емъ,  какъ  можно  ско- 
рее въ  «обезвреженной»  отъ  обоихъ  соперниковъ  Европе  возста- 
новить  более  или  менее  нормальную  хозяйственную  жизнь,  по- 
рядокъ  и  то  новое  равновесие,  которое  позволяло  бы  Англ1И  всю 
свою  энерг1Ю  и  все  свое  вниман1е  направить  и  сосредоточить  въ 
новомъ  фокусе  м1ровой  игры,  не  опасаясь  чрезмернаго  роста  зна- 
чен1я  и  вл1ян1я  какой  либо  изъ  европейскихъ  державъ. 

Нужно  какъ  можно  скорее,  «сбалансировать»  Европу,  а  сле- 
довательно, не  только  отказаться  отъ  политики  «ненависти  и  ме- 
сти», отъ  политики  «добиван1я»  падшаго  врага,  но  даже  до  неко- 
торой степени  помочь  ему  подняться,  проявить  побольше  велико- 

ДУШ1Я. 

Такое  поведен1е,  —  въ  особенности,  если  оно  будетъ  подчер- 
киваться противоположной  тактикой  другихъ  победителей,  —  не- 
избежно раньше  всего  примирить  Герман1ю  съ  Англ1ей,  и  дастъ 
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посл'Ьдней  возможность  д-Ьйствовать,  если  то  понадобится,  через  ь 
головы  своихъ  друзей.  Все  шлнЪшнсе,  такъ  называемое,  германо- 
фильство Англ1и,  германофильство,  вызывающее  такое  негодован1е 
въ  импер1алистическихъ  или,  какъ  они  любятъ  себя  называть,  «па 
тр1отичес1<их'ь»  кругахъ  Франц1и,  —  является  логическимъ  и  не- 
избЬжнымъ  сл'Ьдств1емъ  иостаиленпыхъ  и  достигнутыхъ  Ан1л1сй  въ 
войнЪ  цЬлей,  возвраи1ен1емъ  Лондона  къ  его  традицюнной  евро- 
пейской политике  «бсз11ристраст1Я». 

СовсЪмъ  въ  другомъ  положен1и  оказалась  поел*  войны  Фран 
Ц1Я.  Исчсзновен1е  Росс1и  въ  значительной  степени  свело  на  нЪтъ 
вс'Ь  головокружительные  результаты  поб1Ьды,  ибо  въ  ЕвропЪ  -  то 
Фран1ия  осталась  почти  совсЬмъ  одинокой;  осталась,  такъ  ска- 
зат1),  съ  глазу  на  глазъ  съ  Герман1ей.  Руководяишми  француз- 
скими кругами,  да  и  всЬмъ  оби1ественнымъ  мнТ>Н1емъ  Франц1И, 
овладЪло  съ  перваго  же  дня  персмир1я  чувство,  иногда  весьма  тре- 
вожное и  лихорадочное,  чувство  какой  то  неув1^ренности,  неустой- 
чивости, ощущен1е  какой  то  незаконченности  въ  побЪд'Ь. 

Надо  было,  во  что  бы  то  ни  стало,  искать  новыхъ  «гарант1й» 
безопасности,  уверенности  въ  прочности  и  неотъемлемости  пло- 
довъ  победы.  А  ПСИХ0Л0Г1Я  накопленной  десятил'Ьт1ями  со  времени 
Седана  ненависти,  усугубленной  подвигами  прусскихъ  вандаловъ 
въ  с1Ьверныхъ  департаментахъ,  невольно  толкала  мысль  француз- 
скихъ  государственныхъ  д-Ьятелей  къ  упрощеннымъ  механиче- 
скимъ  способамъ  обезпечен1я  своей  безопасности. 

Французск1е  представители  на  мирной  конференц1И  добивались 
максимальныхъ  военныхъ  гарант1Й,  требовали  наибол^Ье  унизи- 
тельныхъ  «санкц1Й»,  стремились  къ  возможно  большимъ  террито- 
р1альнымъ  жертвамъ  со  стороны  Герман1и  и  даже  прямо  къ  ея 
расчленен1ю... 

Въ  такой  международной  обстановк-Ь  создался  Версальск1Й 
договоръ, — нелЪпый,  чреватый  новыми  кровавыми  столкновен1ЯМИ, 
а  главное,  какъ  признаетъ  это  теперь  и  французское  правитель- 
ство, совершенно  невыполнимый. 

.  .  .  Теперь  во  Франц1и  въ  печати  самымъ  обычнымъ  общимъ 
мЪстомъ  сделались  яростныя  нападки  на  Клемансо  и  его  ближай- 
шихъ  сотрудниковъ-  Ихъ  обвиняютъ  во  всЬхъ  тяжкихъ  преступ- 
лен1яхъ,  чуть  ли  не  въ  сознательномъ  предательств1Ь  интерессвъ 
Франц1и  коварному  Альб10ну,  Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  Кле- 
мансо, быть  можетъ,  хорош1Й  «организаторъ  побЪды»,  оказался 
никуда  негоднымъ  устроителемъ  мира,  по  той  простой  причин1Ь, 
что  очень  плохо  разбирался  въ  слбжной  и  запутанной  М1ровой  об- 
становк'Ь  современности. 

Но,  настоящая  причина  трагическаго  провала  Версаля  и  нео- 
жиданнаго  обострен1я  взаимоотношен1й  Франц1и    съ  Англ1ей    ле- 
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жить  не  въ  этихъ  субъективныхъ,  личныхъ  подробностяхъ,  а  въ 
юмъ  объективно.мъ,  основно.мъ  факт-Ь,  о  которомъ  сказано  выше, 
—  въ  коренномъ  расхожденш  ц-Ьлей  въ  войнЪ  этихъ  двухъ  дер- 
жавъ.    Оо  т  с1с5:    не    заинтересованная    въ    большинствЬ    т1.хъ 

Ьръ,  который  Франц1и  нужны  были  въ  Европ1>  противъ  Герман1и, 
АНГЛ1Я  все-таки  давала  на  нихъ  свое  соглас1е.  но  лишь  въ  обмТ>нъ 
за  увеличен1е  своихъ  правъ  и  привилег1Й  внЪ  Европы,  увеличение 
не  всегда  только  за  счетъ  побЪжденныхъ.  Именно,  въ  это.мъ  по- 
рядк1^  произошелъ  не  къ  выгодЪ  Франц1и  пересмотръ,  напр.,  Бр|- 

иовскаго  соглашен1я  1916  г.  о  разд'Ьл1Ь  Малой  Аз1и,  въ  частности 
о  Палестине  и  т.  д. 

Пока  всемогущество  Лондона  казалось  непоколебленнымъ, 
пока  вм'Ьст1^  съ  крахомъ  Вильсона  представлялся  весьма  в*.роят- 
иымъ  окончательный  отходъ  С1^веро-Американскихъ  Соединен- 
мыхь  Штатовъ  отъ  д-Ьлъ  стараго  м1ра,  Франц|и  безъ  Росс1и  во- 
лей неволей,  С1  иснувъ  зубы,  приходилось  итти  въ  форва  I  ер1^  ^ 
счастливой  союзницы.  Приходилось  итти,  да  еще  и  быть  сви,. 
лемь  откровеннаго  «флирта»  Лондона  съ  Берлиномъ!  Правда,  — 
вмЪсто  того,  чтобы  безсильно  злобствовать,  и  гЬмъ  повсюду  заслу- 
жить кличку  «непримиримыхъ  импер1алистовъ»,  —  французамъ 
следовало  самимъ  вступить  въ  соревнование  съ  Англ1ей  на  почв!. 
дипломатическаго  флирта  со  своей  за-Рейнской  сос1>дкой. 

Однако,  бол-Ье  двухъ  лЪтъ  прошло  съ  окончан1Я  войны,  преж- 
де, чЪмъ  эта  простая  мысль  не  пришла  въ  голову  изощренному  во 
вс^'.хъ  тонкостяхъ  дипломатической  игры  Бр1ану. 

Впрочемъ,  и  обстановка  къ  этому  врел'ени  сильно  изм-Ьнилась 
Перегруппировка  силъ  на  Тихомъ  океанЪ  вызвала,  въ  конц-!) 
нов ъ,  переоц-Ьику  удЪльнаго  в-Ьса  Англ1И  въ  Зап.  ЕвронЪ.  А  за  1 
иослЬдовало  событ1е  вчера  еще  совершенно  невероятное.  Лондонъ 
иредложилъ  Парижу  возобновить  переговоры  о  скор-Ьйшемъ  за- 
|;лючен1и  договора  о  гарант1яхъ.  а  Парижъ  подъ  бопЬе  или  мен1^е 
Ьжливымъ  предлогомъ  уклонился  отъ  «слишкомъ  большой  по- 
^ пышности»  въ  этомъ  вопросЬ. 

При  Клемансо  въ  Париже  за  это  «блестящее  предложен1е» 
ухватились  бы  руками  и  ногами.  Теперь  эта  любезность  большого 
впечатлЬн1я  не  произвела.  А  самъ  непримиримый  Раймондъ  Пуан- 
карэ  писалъ  недавно:  «Самый  совершенный  договоръ  въ  св1ЬгЬ  упо- 
добится здан1ю,  построенному  на  песк^,  если  не  будутъ  прежде 
всего  основательно  обсуждены  основы  такого  договора  и  если  не 
будутъ  раньше  смягчены,  устранены  всЬ  разноглас!Я,  существую- 
Щ1Я  между  двумя  нац1ями...  А  заключить  союзъ  прежде,  ч^Ьмъ  про- 
изойдетъ  полное  соглашен1е,  это  просто  значитъ  начать  д'Ьло  съ 
конца  (се  {егаИ  1а  сЬ.агше  йеуап!  1е5  Ьоеи^з)  Прежде,  чЪмъ  мечтать 
объ  увЪнчан1и  здан1я,  постараемся  сначала  построить  его.»  И  вся, 
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такъ  называемая,  большая  ф|  !.  эгому 

камертону,  взяла  весьма  сксч!  л>н|>  въ 

вопрос'Ь  о  заключен1и  франко-англ1йскаго  союза.  «Между  суше- 
ствовавшей  до  войны  „Геп1еп1е  согс11а1е''  и  .новымъ  возможнымъ 
союзомъ  такая  же  разница,  какъ  между  поверхностью  одного  изъ 
морей  Европы  и  необъятнымъ  просторомъ  Тихаго  океана.  Этотъ 
союзъ  отдалъ  бы  въ  залогъ  все  наи1е  будущее,  которое  не  только 
на  Рейн1>»,  пишетъ  другой  французск1Й  публицистъ.  А  Эмиль  Бурэ 
вскрываетъ,  какая  тЬсная  зависимость  сутсствуетъ  между  выжи- 
дательной въ  вопросе  о  союз^  позиц1ей  Франц1и  и  собыпями,  про- 
исходящими на  Тихопъ  океанЪ.  — 

«Мы    не    ИМЪеМЪ    НИКаКИХЪ    ОСНОВан1Й    СЛИ^11^^^V|I.     ^{илти. 

событ1Я.  Срокъ  англо-японскаго  договора  истекаетъ  въ  ближай- 
шемъ  \юпЬ  и,  пока  не  выяснится,  возобновитъ  или  нЬтъ  его  Англ1Я, 
никак1е  серьезные  разговоры  (объ  англо-французскомъ  союз!)  не 
могутъ  начаться». 

Другими  словами  —  ни  при  какихъ  услов1яхъ  Франи1я  не 
вступитъ  въ  комбинац1Ю  дсржавъ,  которая  въ  какой  бы  то  ни  ^ы^о 
степени  будетъ  или  можетъ  быть  непр}ятна  СЪверо-Акерикан- 
скимъ  Соелиненнытъ  Штатамъ.  Больше  того,  Франция  почувство- 
вала, что  отнынЪ,  въ  итогЪ  войны,  Англ!я  не  можетъ  вернуться  къ 
своему  излюбленному  «изоли[Х)ванному»  (уединенному)  состоян1Ю 
въ  ЕвропЪ,  потеряла  возможность  «контролировать»  всю  между- 
народную политику  остальныхъ  европейскихъ  государствъ,  со- 
храняя полную  свободу  рукъ  для  себя.  «Если  Франц1я  нуждается 
въ  Англ1и,  то  и  Англ1'я  не  можетъ  обойтись  безъ  Франц1и», 
—  вотъ  основная  директива  новаго  курса  французской 
внЪшней  политики.  Время  «англ1Йскаго  ппЪна.»  Клемансо  прошло 
безвозвратно!  Прошло,  кануло  въ  вечность,  благодаря,  именно, 
тому,  что  сама  Европа  перестала  отнын'Ь  быть  сосредоточ1емъ, 
рЪшающимъ  центромъ  м!ровой  политики.  Если  центръ  интересовъ 
Британской  Импер1и  переносится  къ  Тихому  Океану,  то  Франц1я 
остается,  по  преимуществу,  европейской  державой,  державой  ста- 
раго  контингента.  Центръ  ея  вл1ЯН1я  остается  въ  ЕвропЪ  и  въ  т1)ХЪ 
аз!атскихъ  и  африканскихъ  земляхъ,  которыя  тягот1>ютъ  къ  бас- 
сейну Средиземнаго  моря.  Поэтому,  освободившись  отъ  слишкомъ 
т^Ьсной,  не  всегда  добровольной  близости  къ  лин1и  внешней  поли- 
тики Лондона,  Франц1я,  несомненно,  будетъ  стремиться  и  стре- 
мится уже  теперь  къ  сосредоточен1ю  въ  своихъ  рукахъ  главныхъ 
нитей  европейской  политики,  или  лучше  скдзать,  политики  всего 
бассейна  Средиземнаго  моря.  На  нашихъ  глазахъ  уже  происходитъ 
острая  борьба  между  Англ1ей  и  Франц1ей  въ  Малой  Аз1и,. 

Но  самымъ  характернымъ  и  самымъ  значительнымъ  является 
лереломъ  въ  германской  политике  Францш.  Съ  большимъ  напря- 
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жен1е1У1ъ,  съ  большимъ  трудо.мъ  среди  шовинистическихъ  нелЪ- 
пыхъ  завыван|й  отравленныхъ  Версалемъ  «патр10товъ»,  весь  гро- 
М03ДК1Й  арсеналъ  политики  «устрашен1я»  со  всЬми  этими  ульти- 
матумами, мобилизац1Ями,  бряцан1емъ  оруж1я — сдается  въ  архивъ. 
Во  исполнен1е  мудрой  латинской  пословицы  —  куда  не  можетъ 
проникнуть  воинъ,  туда  проникнетъ  купецъ  —  въ  Висбаденъ  вы- 
сылается совершенно  штатск1й  Люшеръ  для  переговоровъ  съ  та- 
кимъ  опытнымъ  организаторомъ  и  стороннико.мъ  миролюбиваго 
соглашен1я  съ  Франц1ей,  какъ  Ратенау.  Франция  не  хочетъ  боль- 
ше, чтобы  Лондонъ  могъ  слишкомъ  легко,  играя  «германской 
опасностью»,  добиваться  отъ  Франц1И  нужныхъ  ему  р'Ьшен1Й  по 
внЪ  европейскимъ  вопросамъ!»  *) 

Такъ  сложная  игра  интересовъ  м1ровыхъ  государствъ-колос- 
совъ,  отражаясь  въ  ЕвропЪ,  толкаетъ  ее  на  путь  м  чаго,  здо- 

роваго  развит1Я,  возвращая  Франции  независимое! :  ля  и  воз- 

рождая Герман1Ю  въ  качеств-Ь  самостоятельнаго  фактора  европей- 
ской международной  жизни.  **) 

Конечно,  это  еще  только  едва-едва  начало  живительнаго  про- 
цесса возстановлен1я  соц1альныхъ  и  политическихъ  тканей  Европы. 
Бъ  ПСИХ0Л0Г1И  народовъ  еще  много  препонъ  для  быстраго  и  здоро- 
ваго  развит1я  этого  процесса.  Пожалуй,  даже  психологическихъ 
препягств1й  больше,  чЪмъ  всякихъ  другихъ. 

Впрочемъ,  кто  не  хочетъ  следовать  за  судьбой  добровольно, 
того  она  влечетъ  по  предназначенному  пути  принудительно.  Ч'Ьмъ 
дальше  будутъ  развиваться  гранд10зныя  событ1Я  на  м1ровой  сценЪ, 
собьтя,  которыхъ  старая  Европа  будетъ  всего  в'ЬроятнЪе  зри- 
тельницей; чЪмъ  сильнее  будетъ  чувствоваться  здЪсь  финансовое, 
экономическое  и  политическое  давлен1е  м1ровыхъ  сверхъ-госу- 
дарствъ,  т1^мъ  острЪе  и  острЬе  будетъ  въ  старой  ЕвронЪ  ощущать- 
ся потребность  солидаризировать  свои  интересы,  согласовать  свои 
цЬли,  объединить  свои  средства  возд1>йств1Я  для  того,  чтобы,  опра- 
вившись отъ  посл'Ьдств1й  войны,  отвоевать  себЪ  самостоятельное 
мЪсто  въ  м1ровомъ  «концерт'Ь  державъ»,  а  не  играть,  каждому  го- 
сударству порознь,  роль  «спутниковъ»,  то  у  Америки,  то  у  Японж, 
то  у  Британской  конфедерац1и.  Отъ  эпохи  «балканизац1и»  Европа 
неизбежно  вернется  къ  новому  пер10ду  объединен1Я,  не  къ  возста- 
новлен1Ю  великихъ  централистическихъ  империй,  конечно,  а  къ 
создан1ю    новыхъ    сверхъ-государственныхъ,    или    между-государ  • 


*)  Нужно  отм-Ьтить,  что  какъ  въ  Берлине,  такъ  во  Франши  все  бо- 
л^е  вл1ятельная  часть  общественнаго  мн-Ьнхя  заинтересовывается  вопро- 
сомъ  о  мирномъ  сближен1и  двухъ  сос^днихъ  нац|й. 

**)  Падеше  въ  порядк-Ь  настоящего  соир  <1'Е1а*  Бр1ана  и  возвраще- 
Н1е,  какъ  будто  бы,  кабинета  Пуанкарэ  къ  версальской  политике  устра- 
Я1ен1я  —  явлен1е  случайное,  временное,  вн-Ьшнее. 
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С1венн1>1Х!>    гк)(1П(М'И11мх'1>  на  сноболиом!)  союз!  наролот,.   Феле- 
ра1ий. 

И,  1СТ0  зиастъ,  можетъ  бы1Ь  сиобо^ни.мъ  де.мокра'Г11чс'С1:иУ1Ь 
народамъ  континентальной  Еьропы  удастся  осуществить  иъ  новыхъ 
и  миролюбивыхъ  формахъ  ту  систе1му  европейской  солидарности, 
которая  не  удалась  Наполеону  и  о  которой  меч'*)'  «'нк'  г*'  ^  не- 
давно С.  Ю.  Витте  *). 


•)  Много  времени  спустя  посл-Ь  нвписан1я  этихъ  строк-ь  я  прочелъ 
въ  „Воспомина111яхъ"  с.  Ю.  Витте,  вообще  совершенно  исключитель- 
ныхъ  по  значен1ю  и  интересу,  разсказъ  графа  о  его  бссЬдЪ  съ  импера- 
торомъ  Вильгельмом'ь  П-ымъ  въ  Петйрбург-Ь  въ  (юл-Ь  1897-го  года.  Тогда, 
за  25  лЪтъ  до  нын-Ьшней  европейской  катастрофы  Витте  лроизнесъ  кк- 
щ1я  пророчесюя  слова.  — „  .  .  .  Европа  среди  другихъ  странъ  представля- 
етъ  изъ  себя  дряхл-Ьющую  старушку;  если  такъ  будетъ  продолжаться, 
то  черезъ  несколько  стол-Ьт^й  Европа  будегь  совершенно  ослаблена  н 
потеряетъ  первенствующее  значен1е  въ  м1ровомъ  концерт-Ь.  а  заморсюя 
страны  будутъ  пр1обр'Ьтать  все  большую  и  большую  силу.  И,  жители  на- 
шей планеты  будутъ  разсуждать  о  велич1и  Европы  такъ,  какъ  мы  теперь 
разсуждаемъ  о  велич1и  Римской  Импер1и,  о  велич1и  Греши,  о  велич1и 
Карфагена.  Недалеко  то  время,  когда  къ  Европ-Ь  будутъ  относить- 
ся только  съ  почтен1емъ  и  съ  почтен!емъ  въ  такой  м-Ьр1,  въ  какой,  во- 
обще, благовоспитанныя  лица  относятся  къ  бывшимъ  красавицамъ,  уже 
одряхлЪвшимъ    и  еле  двигающимъ  ногами. 

Его  Величество  этотъ  взглядъ  очень  удивилъ.  —  Что  же  по  Ваше- 
му мн'Ьн1ю  нужно  дъпать  для  того,  чтобы  этого  изб-Ьжать?  —  Вообразите, 
себ-Ь,  В.  В.,  что  вся  Европа  представляетъ  изъ  себя  одну  Импер1Ю,  что 
Европа  не  тратитъ  массу  денегъ,  средствъ,  крови  и  труда  на  соперничество 
различныхъ  странъ  между  собой,  не  содержнтъ  миллионы  войскъ  для 
войнъ  этихъ  странъ  между  собой  и  что  Европа  не  представляетъ  собой 
того  военнаго  лагеря,  какимъ  она  нын-Ь  въ  д-Ьйствнтельности  является 
такъ  какъ  каждая  страна  боится  своего  сосЬда.  Конечно,  тогда  Европа 
была  бы  и  гораздо  богаче  и  гораздо  сильнее  и  гораздо  культурн-Ье.  Она 
дЪйствительно  явилась  бы  хозяиномъ  всего  М1ра,  а  не  дряхл-Ьла  бы  подъ 
тяжестью  взаимной  вражды,  соревнован1Й  и  междуусобныхъ  войнъ.  Для 
того,  чтобы  этого  достигнуть  нужно,  прежде  всего,  стремиться  къ  тому, 
чтобы  установить  прочныя  союзныя  отношек1н  между  Росс1ей,  Герма- 
Н1ей  и  Франщей.  Разъ  эти  страны  будутъ  находиться  между  собой  въ 
твердомъ  непоколебимомъ  союз-Ь,  то  несомн'Ьнно,  всЬ  остальныя  страны 
континента  Европы  къ  этому  центральному  союзу  примкнутъ  и,  такимъ 
образомъ,  образуется  общ1Й  континентальный  союзъ,  который  освободигь 
Европу  отъ  т-Ьхъ  тяжестей,  которыя  она  сама  на  себя  наложила.  Тогда 
Европа  сделается  великой,  снова  расцв-Ьтетъ  и  ея  доминирующее  поло- 
жен1е  надъ  всЪмъ  м1ромъ  будетъ  сильнымъ  и  установится  на  долпя 
времена.  Иначе  Европа  и  отд-Ьльныя  страны  ее  соста- 
ВЛЯЮЩ1Я  находятся  подъ  рискомъ  большихъ  не- 
взгодъ."     (Томъ  1-ый  ст.  110). 

Въ  1905  году,  возвращаясь  изъ  Портсмута,  Витте  за-Ьзжаетъ  по  при- 
казан!ю  Николая  П-го  къ  имп.  Вильгельму.  Въ  бес-ЬдЪ  съ  нимъ  Витте 
снова  настойчиво  возвращается  къ  своимъ  идеямъ  1897  года  о  грядущихъ 
испытан1яхъ  и  необходимости  континентальнаго  союза.  „Иначе",  добавля- 
етъ  онъ,  „по  моему  уб-Ьжден1ю  непройдетъ  много  времени  и 
Европа  въ  м1ровомъ  концерт-Ь  будетъ  почитаться  почтенной,  но  дряхлой 
старушкой."     (Ст.  412.) 
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VII. 

ГОДЪ  191 7- ый. 


Короткая  память. 

Бывш1й  ректвръ  С.  П.  Б.  университета  профессоръ  Э.  Гриммъ 

сторикъ)  помЪстилъ  въ  соф1Йской  газет1^  «Росс1Я»  статью  — 

альванизац1я  трупа».  Эта  статья  весьма  характерна  для  совре- 

менныхъ  настроен1Й  части  русской  интеллигенц1и.  И  разсужден1Я 

профессора  наводятъ  на  нЬкоторыя  историческ1я  воспоммнаи1Я  и 

;мышлен1Я. 

Гриммъ  начинаетъ  свою  статью  словами:  —  «старыя  русск1Я 

11арт1и  умерли»  —  и  хоронить  ихъ  по  самому  последнему  разряду. 

Не  слорю:  въ  этомъ  слишкомъ  упрощенномъ  положен1и  есть 

значительная  доля  истины. 

Несомн-Ьнно,  русск1я  политическ1я  парт1И,  идеолог1я  и  такти- 
которыхъ,  всЪхъ  безъ  исключен1Я,  вырабатывались  въ  подполь- 
мхь  самодержав1я,  должны  будутъ  пересмотреть  всЪ  основополо- 
жения своихъ  программъ. 

Этотъ  пересмотръ  долженъ  быть  весьма  углубленнымъ,  и  ко 
1.мъ  парт1йнымъ  закостенЪвшимъ  шаблонамъ  безпощаднымъ.  И 
!ибы  профессоръ-историкъ,   вместо  почтенной  должности  мо- 
гильщика,    взялъ     на  себя     смЬлый     починъ     пересмотра     про- 
граммныхъ  и  тактическихъ  позиц1й  парт1и,     ему  наиболее  близ- 
11 ;  началъ  бы  этотъ  пересмотръ  съ  достаточной  объективностью 
..  самокритикой,  —  то  онъ  несомненно  побудилъ  бы    скорее    и 
другихъ  сделать  то  же  самое. 

А  это  было  бы  большое,  весьма  нужное  для  мятущейся  нашей 
родины  дело. 

Увы,  историкъ,  привыкш1й  пристально  вглядываться  вглубь 
средневековья,  въ  данномъ  случае  весь  въ  злободневности,  весь 
въ  близорукой  парт1Йной  полемике. 

Вся  статья  его  имеетъ  только  одну  цель  —  лишн1й  разъ  ки- 
нуть комомъ  грязи  въ  эту  ненавистную,  антибольшевистскую 
«революц1онную  демократш»  февральской  революции. 
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Но  въ  чемъ  же  ьим,.,  ..о    .С1>1Ъ  смертный    ) м,-. .,   ч.щ  ..,/^ <..■.) 
вутой  «революционной  демократ1и»? 

Почему  же  не  только  данный  авторъ,  но  и,  вообще,  »ся  I 
С1Йская     «государственно-мысляи1ая  интеллигенц1Я>>     такь     1''] 
пится  нокрЪпче  вбить  осиновый  колъ  въ  могилу    (не    воображае 
мую-ли?!)  этой  ненавистной  демократии? 

Причина  одна  и  очень  простая  —  во  всЬхъ  несчаст1яхъ,  стра 
дан1яхъ  и  ужасахъ  Росс1и  не  только  съ  момента  революн!. 
жалуй,  со  времени  само4о  Гостомысла,    виновна    одна   де 
одни  соталисты. 

Хочется  задать  только  одинъ,     можетъ  быть,     наивный  -  - 
просъ,  отвЪта  на  который  до  сихъ  Боръ  еще  нельзя  найти  въ  бе?. 
брежномъ  мор-Ь  «разоблачительныхъ»  писаний  о  событ1яхъ  и  д1>- 
ятеляхъ  февральской  революцж. 

Почему  судьбы  колоссальной  импер1и  внезапно  попали  иг 
кп     нев-Ьдомо  откуда  появившейся     «революц10ННой  демокра:  . 
сдЬлались  предметомъ  нел-Ьпыхъ     опытовъ     «нев1>жественныхъ 
эсъ-эровъ?! 

Почему  со  сказочной  быстротой  исчезъ  весь  аппаратъ  ста- 
рой власти?  Почему  не  оказались  на-страж1^  и  куда-то  исче  1ли 
въ  моментъ  революц1и  всЬ  «государственныя  парт111;>  по  главЪ  съ 
культурнЬйшими  кадетами?! 

РазвЪ  П.  И.  Милюковъ  не  заявлялъ  еще  утрпмь  ^/  февраля, 
въ  самый  день  «катастрофы»,  что  профаммой  революц1оннаго 
правительства  будетъ,  конечно,  «программа  прогрессивнаго  бло- 
ка Государственной  Думы»! 

Вс1Ь  эти  вопросы  обличатели  революц1и  всегда  стыдливо  то- 
ропятся обойти.  Пр.  Гриммъ,  слЪдуя  этой  традицт,  зд1>сь  тоже 
очень  немногословенъ. 

Однако,  хотя  и  ми.моходомъ,  онъ  устанавливаетъ  кое-что 
интересное.  А  именно,  онъ  свидЪтельствуетъ,  во-первыхъ,  о  томъ, 
что  «всЪ  правыя  парт1и  съ  перваго  дня  революц1и  какъ  бы  исчезли 
съ  лица  земли»,  а,  во-вгорыхъ,  что  «опора  ка-дэ  въ  народной  жи- 
зни была  слишкомъ  немощной». 

И  такъ,  оказывается,  что  всЪ  безъ  исключен1я  консерватив- 
ныя  и  либерально-буржуазныя  парт1И  послЪ  долгихъ  лЪтъ,  можно 
сказать,  монопольнаго  легальнаго  существован1Я  въ  Росс1Йской 
импер1и  оказались  въ  жутк1й  часъ  освобожден1я  народа  безъ  вся- 
кихъ  корней  въ  странЪ! 

А  между  т1Ьмъ,  Государственная  Дума.  земск1я  и  городск1я 
самоуправлен1я,  университетск1я  кафедры,  пресса  —  однимъ  сло- 
вомъ,  весь  аппаратъ  легальной  общественности  былъ  въ  полномъ 
распоряжен1и.  именно,  цензовой,  «культурной»,  «государственной» 
Росс!  и. 
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Допустимъ,  что,  действительно,  вожди  демократии  оказа- 
лись вовсе  неподготовленными  къ  дЪлу  государственнаго 
управлен1я. 

Что-же  удивительнаго  въ  томъ,  что  люди,  вь  большинстве, 
своемъ  всю  свою  сознательную  жизнь  проведш1е  по  ссылкамъ,  въ 
тюрьмахъ,  въ  изгнан1и  и  т.  д.  почувствовали  себя  не  совсЬмъ  уве- 
ренно на  министерскихъ  креслахъ?! 

Не  удивительнЪе-ли  въ  сто-кратъ  то,  что  ряды  государствен- 
ныхъ  мужей  «изъ  оппозиц1и  его  Величества»,  десятилет1ями  гото- 
вивш1еся  взять  въ  свои  руки  наследство  самодержав1я,  расточили 
это  наследство  въ  три  дня,  не  сумевъ  даже,  какъ  следуе1ъ,  всту- 
пить во  владен1е  государствомъ,  которое  они  считали  своипъ  по 
праву  культурнаго  первородства!  Пр.  Гримму  и,  иже  съ  нимъ,  не 
мешало  бы  помнить  слова  В.  Маклакова,  сказанныя  имъ  въ  ма1Ь 
1917  г.  въ  частномъ  совещан1и  Государственной  Думы:  —  «Если 
потомство  проклянетъ  эту  революцию,  то  оно  проклянетъ  и  насъ, 
во  время  переворотомъ  сверху  несумевшихъ  предупредить  ее». 

Къ  сожален1ю,  у  росс1Йскихъ  обывателей  память  стала  слнш- 
комъ  короткой.  Они  забыли,  что  Великая  Революц1Я  родилась  сре- 
ди анарх1и  голодныхъ*бунтовъ,  что,  какъ  свидетельствуеп>  Род- 
зянко,  эта  революц1я  была  последней  попыткой  спасти  Росс1Ю  отъ 
начавшагося  уже  развала  и  разгрома. 

Они  забыли,  что  первое  революционное  Временное  правитель- 
ство, состоявшее  изъ  10  цензовиковъ  —  «буржуевъ»  и  лишь  од- 
ного «заложника»  —  соц1алиста,  взяло  въ  свои  руки  власть  на 
трет1Й  день  всеросс1Йской  анарх1и,  когда  на  всемъ  пространстве 
земли  Русской  не  только  не  существовало  никакой  власти,  но  не 
'^' I  алось  буквально  ни  одного  городового. 


Да,  цензовая  Росая  опоздала  своевременнымъ  соир  б'еЫ 
сверху,  (о  которомь  такъ  много  говорили  и  къ  которому  так ъ 
много  готовились)  —  опоздала  предотвратить  стих1йный  взрывъ 
государства,  не  царизма  только,  а  именно  всего  государственнаго 
механизма.  И  намъ  всЁмъ  вт-ёст^  —  демократ1И  и  буржуаз1и  — 
пришлось  на-спехъ,  среди  дьявольскаго  урагана  войны  и  анархии 
заново  налаживать  кое-какой  самый  первобытный  аппаратъ  вла- 
сти, аппаратъ  управлен1я,  чтобы  хоть  какъ-нибудь  остановить 
развалъ  внутренн1Й  и  разгромъ  внешн1й.  Теперь  забыли  и  не  хо- 
тятъ  вспоминать,  что  мы  стояли  тогда  передъ  двойной,  по-исти- 
не  нечеловеческой  задачей  —  револющи  въ  войнЪ  и  войны  въ  ре- 
волюции. Отсюда  этотъ  призывный  повелительный  кличъ  револю- 
ц1и:  «спасайте  родину  напряжен1емъ  всехъ  живыхъ  силъ  страны». 

Въ  чемъ  же  была  вина,  смертный  грехъ  демократ1И  и  безволь- 
наго  Временнаго  Правительства?  Въ  томъ-ли,  что  мы  не  бросились 
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съ  головой  въ  пучину  анарх1и  съ  пугачевскими  лозунгами  больше 
визма?!  Или  въ  томъ,  что     вожди  рсволюц1( 
посылали  пь  арм1Ю  призыиать  «къ  миру  ла 
въ  тылу»?! 

Или,  можетъ  быть,  въ  томъ,  что  мы  не  выкинули  демагогиче 
скаго  лозунга:  «вся  власть  совЪтамъ»  и  упорно  гнали  массы  В! 
рамки  иоалицЬннаго  компромисса?! 

Или  въ  томъ  что».мы  не  разжигали  страшнаго  племени  мест 
и  ненависти  въ  озлобленныхъ  самодержав1емъ  изголодавшихся 
издерганныхъ  юйной  народныхъ  массахъ?! 

Да  представляете-ли  вы  себ'Ь,  хулители  революц|И,  что  слу 
чилось  бы  въ  Росс1и,  еслибы  «безвольное»  П 
ство  или  кто  либо  изъ  вождей  революц1и,  не 
ментальной  болтовней»,  «разговорами»  о  прав-Ь,  правде  и  спра 
ведливости,  бросились  бы,  подхлестываемые  анархией,  осуще 
ствлять  «справедливый  судъ  возставшаго  народа»  методомъ  ле 
нинскихъ  чрезвычаекъ  и  массовыхь  разстр1.ловъ? ! 

Правда,  подумайте-ка  хорошенько  вы,  г.г.  съ  короткой  па 
мятью,  въ  чемъ  вина  февральской  революц1и.  Не  въ  томъ-ли,  что 

мы  слишко|Мъ  щедро  тратили  безграничный  капиталъ  нарол' 

къ  намъ  дов'Ьр1я,  защищая  своимъ  авторптетомъ,  своей  гр; 
чеяов-йческую  пыль  отъ  взорваниаго  здан1я  императорской  Ро( 

Мы,  можетъ  быть,  были     «невежественными  романтика 
юрдясь  т-Ьмъ,    что    н'Ьтъ    гильотины      въ    арсенале    нашей    г<1- 
су  царственности. 

Но  мы  не  раскаиваемся  въ  этомъ  и  в1Ьримъ,  что,  захлебнув- 
шись въ  крови,  русск1е  люди  почувствуютъ,  наконецъ,  великуи 
творческую  силу  Любви  и  Милосерщ. 

Не  за  эту-ли  «безкровность»  —  «слабость»  власти  измыва 
ются  теперь  надъ  нами  рабьи  души  и  заячьи  сердца?  За  стол1т1я 
самодержав1я  они  слишкомъ  привыкли  къ  хлысту  для  того,  чтобы 
въ  челов-Ьческомъ  къ  себЪ  отношен1и  власти     видЪть     что-либо 
другое,  кромЪ  «безвол1я»  и  «политическаго  нев-Ьжества» ! 

„В.  Р."  21.  X.  2' 


о  смертной  казни. 

Изъ  Читы  пришла  волнующая,  радостная  в1Ьсть!  Учредитель- 
ное Собран1е  Дальняго  Востока  (состоящее  на  3/4  изъ  крестьянъ) 
постановило  —  «смертная  казнь  совершенно  и  навсегда  отме- 
няется; никогда  и  ни  при  какихъ  случаяхъ  и  нигдЪ  въ  Д.  В.  Респу- 
блике она  применяться  не  должна», 
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Это  постановлен1е  состоялось  во  время  кронштадтскаго  воз- 
стан1я,  гдЪ  матросы  и  солдаты  (т-Ь  же  крестьяне  и  рабоч1е),  на 
мигъ  освободившись,  даровали  всЬ.мъ  арестованнымъ  комиссарамъ 
жизнь  и  не  пролили  ни  одной  лишней  капли  крови. 

Многие,  очень  мног1е  съ  осужден1емъ  встретили  это  сообщен1е 
о  «мягкогЬлости»  кронштадтскаго  возстан1я.  Еще  больше  будетъ 
т1Ьхъ,  кто  съ  издевкой  и  осужден1емъ  отнесется  къ  «ложному  ша- 
гу» дальневосточныхъ  крестьянъ,  отм-Ьной  смертной  казни  повто- 
[)яющихъ  черезъ  четыре  года  жестокой  гражданской  войны  «роко- 
вую ошибку»  Великой  Революц1и,  ея  «безвольнаго,  сантименталь- 
наго  правительства». 

Да,  ровно  четыре  года  тому  назадъ  въ  Росс1и  именемъ  рево- 
1ЮЦ1И  было  отм-Ьнено  убийство  по  закону!  Да,  ровно  четыре  года 
юму  назадъ  человеческая  Личность  была  объявлена  Русской  Ре- 
иолюц1ей  абсолютной  ц1.нностью  и  жизнь  человека  —  неприко- 
сновенной даже  для  власти  государственной!  По!  иихъ  в-Ь^ 
ковь  са1М0держав1я,  освободивш1й  себя  отъ  ц-Ьпеи  а  русск1Й 
иародъ  отрекся   отъ   крови,   отказался   отъ   убшсгва   Чело 

какъ  отъ  творческаго,  созидающаго  начала  государственной  

ни.  Этой  своей  волей,  волей  къ  совершенной  человечности,  рус- 
ская революц1я  показала,  что  не  напрасно  со  време       ^~ 

ской  революц1и  —  съ  эпохи  «освободительнаго  рс. 
террора»  —  прошло  полтораста  лЬтъ! 

ВисЬлица  исчезла  вместе  съ  самодержав1емъ,  и  гильотине  не 
было  места  въ  Р0СС1И,  пока  она  была  свободна! 

Много  горя,  слезъ  и  несчаст)й  принесла  съ  собой  от.  ь 

1юдямъ  разбушевавшаяся  народная  стих1я,  обрушиваясь  1.^,  --  -ь 
>  иоей  слепой  ненависти  къ  уже  исчезнувшему  режиму  на  ни  въ 
чемъ  неповинныхъ  людей.  Но  вся  воля,  все  сознание  революции  и 
ея  вождей  были  направлены  на  борьбу  съ  этимъ  отвратительнымъ 
отражен1емь  въ  душе  народной  безсмысленной  жестокости  сверг- 
нутой монарх1и. 

Новая  революц10нная  государственность  провозгласила  и  не- 
уклонно во  всей  своей  практике  проводила  новый  и  действительно 
революционный  принципъ:  государственная  власть 
первая  должна  преклониться  передъ  абсолют- 
ной ценностью  человеческой  жизни;  первая  дол- 
жна исключить  изъ  своего  обихода  всякое  уб1йство,  всякое  наси- 
л1е,  всякую  ложь  и  обманъ. 

Но  кровь  имеетъ  свою  особою  силу,  свое  очарован1е  надъ  че- 
ювекомъ.  Она  властно  манить  къ  себе.  И  трудно  ветхому  челове- 
ку победить  въ  себе  зверя.  Въ  пролит1и  крови  ближняго  своего  онъ 
часто  видитъ  ближайш1й  путь  къ  достиженш  своихъ  целей. 

И  ничто  не  вызвало  съ  первыхъ  же  дней  революц1И  такой 
ярости,  такой  ненависти  и  даже  презрен!я  къ  ней.  клкъ  зга  ея  без- 
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кровиость,  которая  сразу  же  и  справа,  и  ел'       '  1- 

см1>шливыя  ковычки.  Какая  эю  власть,  кот  м. 

своихъ  враговъ!  Какая  это  революц1я,  которая  смущается,  фене 
щегь  и  боится  алой  крови  человеческой?! 

Гильотины  добивались  отъ  новой  власти  большевики  для  всей 
той  пыли  челов-Ьческой,  которая  осталась  отъ  стараго  режима. 
Бе:^1ющадныхъ  разстр'Ьловъ  для  самихъ  большевиков!,  требовали 
представители  такъ  называемой  «здоровой  госуд»1рственности -. 
всТ.  цензовые  элементы  русской  общественности... 

Наконецъ,  соединенными  усил1ями  тЪмъ  и  другимъ  удалось 
нанести  смертельный  ударъ  Революции.  Изъ  «слабыхъ  рукъ  бе:^ 
вольпаго  Вр.  Правительства»  власть  перешла  въ  цЬг1К1я  руки  дик- 
таторовъ  и  слЪва,  и  справа.  Началась  безпощадная  гражданская 
война.  Обь  стороны  всю  сложность  аппарата  государственнаго 
управлен1Я,  всю  многогранность  свободной  политической  борьбы 
парт1й  и  классов!,  зам-Ьнили  произволомъ  и  насил1емъ  «сильной 
власти». 

«Революц1я  и  есть  гражданская  война,  классы,  борющееся  при 
помощи  пушекъ  и  пулеметовъ,  съ  презр1Ьн1емъ  относятся  къ  гоме- 
рической словесной  дуэли.  Революц1Я  не  ведетъ  диспутовъ  со  сво- 
ими врагами,  она  уничтожаетъ  ихъ.  Контръ-революц1Я  дЪлаетъ  то 
же  самое».  Такъ  охарактеризовалъ  «октябрьскую  революц1Ю»  Зи- 
новьевъ.  Онъ  самъ  вскрылъ  этими  словами  полное  совпадете  не 
только  методовъ,  но  и  всей  идеолог1и,  такъ  называемой,  проле 
тарской  революц1и,  съ  ея  противоположностью  буржуазной  контръ- 
револю1Д1ей.  И  то,  и  другое  лишь  двЪ  стороны  одного  и  того  же  яв- 
лен1Я,  —  глубокой  реакцш!  Пулеметы  и  пушки,  кровь  и  насил1е, 
произволъ  и  обманъ  несовместимы  съ  понят1емъ  Революц1и,  съ  по- 
нят1емъ  великаго  соц1альнаго  процесса,  стремящагося  къ  всесто- 
роннему освобождению  человЪка! 

То,  что  не  поняли  и  надъ  чЪмъ  насмеялись  образованные, 
мудрые  организаторы  гражданской  войны,  то  почуяла  своей  со- 
вестью народная  масса.  Вместе  съ  возрожден1емъ  въ  ней  стремле- 
Н1я  къ  здоровой  демократической  государственности,  русская  де- 
мократ1я,  —  русск1е  крестьяне,  рабоч1е  и  матросы  —  возвраща- 
ются къ  заветамъ  февраля.  Они  не  хотятъ  больше  крови,  они  не 
хотятъ  больше  произвола  и  насил1я! 

Они  не  хотятъ  и  мести! 

Не  въ  злобе  и  ненависти,  а  въ  Правде  и  Милости  путь  къ  спа- 
сен1ю  и  возрожден1Ю  Родины. 

№  185.  23.  IV.  20. 
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Арестъ  большевиковъ. 
Письмо  въ  редакшю  „Общаго  Д-Ьла". 

Милостивый  Государь, 

Господинъ  Редакторъ! 

Въ  вашей  газетЪ,  въ  №  62  отъ  10  декабря,  случайно  оказав- 

I  шемся  въ  моемъ  распоряжен1и,  пом1Ьщена  между  прочимъ  не  под- 

;  писанная  авторо.мъ  статья  —  «Докутиентъ,  относительно  коюра- 

го  Керенск1Й  долженъ  дать  отвЪтъ».  Статья  эта  состоитъ  изъ  со- 

кращеннаго  изложен1я  офиц1альнаго  сообщен1я  прокурора  С.  П.  Б. 

Гудебной  Палаты,  опубликованнаго  съ  моего  вЬдома  около  10 — 12 

1я  1917  г.  и  краткаго  предислов1я  газеты  къ  этому  документу. 

I  !!)едислов1е  это  заключаешь  въ  себ1^>  рядъ  совершенно  ложныхъ 

\!иержден1й,  на  которыя  я  считаю  нужнымъ  ртвЬтить. 

«Ленинъ  поселился  въ  ПетроградЪ   во  дворц-Ь  Кшесинской    и 

1уда  сталь  систематически  предавать  Росс1Ю  нЪмцамъ  и  гото- 

1ь  свой  государственный  переворотъ...  Мног1е  Министры  Времен- 

наго  Правительства  требовали  его  ареста  и  предан1я  с\        "     ен- 

скому  были  переданы  всЬ  данныя  и  документы  относите  ль- 

шевистскаго  движен1я,  но  власть,  во  глав-Ь  которой  тогда  стоялъ 

Керенск1Й,  почтительно  молчала  передъ  Ленинымъ*  м  Ко.       Эта 

власть  даже  мЪшала  бороться  съ  большевиками»... 

Такъ  утверждаетъ  газета. 

Но,  во-первыхъ,  въ  пер10дъ  времени,  о  которомъ  здЪсь  гово- 
I  ся,  «во  глав1^  власти»  стоялъ  не  Керенск1Й,  а  князь  Львовъ,  онъ 
ж  С'  министръ  внутреннихъ  дЪлъ,  и  нын-Ь  представитель  Колчака  и 
Деникина  въ  ПарижЪ. 

Во-вторыхъ,  Ленинъ  въЬхалъ  въ  Росс1Ю  4  апреля,  а  съ  перва- 
го  мая  я  былъ  назначень  военнымъ  и  морскимъ  министромъ.  Съ 
3  мая  по  6  1юля,  въ  обшей  сложности,  на1Ьздами  я  провелъ  въ 
ПетроградЪ  около  15 — 20  дней.  Остальное  же  время  я  находился 
на  фронтЬ,  въ  тылахъ  и  во  флотЪ,  организуя  наступлен1е.  Въ 
этотъ  пер1одъ  я  никакого  участ1я  во  внутреннемъ  управлен1и  не 
принималъ,  въ  засЬдан1Яхъ  Временнаго  Правительства  почти  не 
присутствовалъ,  а  на  фронтЪ  требовалъ  самыхъ  рЪшительныхъ 
лсЬръ  борьбы  съ  дезорганизац1ей  и  съ  германо-болыиевистски.ми 
агентами.  Подавление  вооруженной  рукой  безпорядковъ  и  возста- 
н!й  на  фронтахъ  было  начато  по  моему  требован1Ю.  (Все  это  мо- 
жетъ  быть  установлено  документально). 

Въ-третьихъ,  въ  апрЪлЪ  мЪсяцЪ  я  былъ  единственный  «ми- 
т11;тръ-соц1алистъ»  среди  «буржуазной»  десятки  Временнаго  Пра- 
вительства, и  если  бы  действительно  «мног1е  министры  требовг.ли 
ареста  и  предан1я  суду  Ленина»,  то  они  легко  могли  бы  этого  до- 
стигнуть, вопреки  моему  мнЪн1ю,  простымъ  большинствомъ  голо- 
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совъ.  На  самомъ  цЬлЬ  нес  I;'  со 

става  совершенно  одинагсоио  •  »     и 

Ко».  Но  въ  нашемъ  распоряжен1и  не  было  еще  тЬхъ  данныхъ,  ко- 
торый въ  1917  году  сд'Ьлали  воз.можнымъ  арсстъ  большевистскихъ 
лидеровъ  въ  судебномъ  порядкЬ,  а  для     внесудебной     ликвидаши 
«дворца  Кшесинской»  въ  то  время  въ  рукахъ  Пр 
было  еще   никакого  администрагивнаго  аппарапа- 
обстоятельство  явствуетъ  лучше  всего  изъ  того,  что  и  ! 

министръ  Гучковъ  и  коу.андую1Ц1й  Петербургскимъ  Во^..,.  ,. 
Округомъ  Корниловъ,  и  министръ  внутреннихъ  д1лъ  кн.  Льиомь 
были  совершенно  пассивны  по  отношен1К)  К1)  Ленину  и  Ко. 

Насколько  въ  этотъ  11ер10дь  (апрель)  еще  не  ясно  было  поло- 
жен1е  вещей  —  видно  напр.  изъ  того,    что    министръ  И1 
ныхъ  дЪлъ  Милюковъ  телеграфно  настаивалъ  передъ  англ... —  -.:. 
правительствомъ  о     безпрепятственномъ     пропуске     въ     Росс1Ю 
Троцкаго.  Единственное  министерство,  которое  11^  -.-.. 

нЬкоторыя  м'Ьры   по  отношен!ю   къ  «дворцу  Кл\  > 

министерство  юсти1д1и,  во  главЬ  котораго  тогда  стоял ь  Керенсши, 
такъ  какъ  аппаратъ  этого  министерства  лучше  сохранился  но  я 
могъ  воздЬйствовать  только  въ  судебномъ  порядк!.. 

Въ-четвертыхъ  Временное  Правительство  въ  Ц'Ьломь  и  ьь 
частности  министръ  юстиц1И  Керенск1Й  не  только  не  «Л11.шали  бо- 
роться съ  большевиками»,  но  именно,  только  благодаря  настом  и- 
вой  работЪ  Временнаго  Правительства  —  (въ  частности  министра 
ЮСТИЦ1И,  а  затЪмъ  военнаго  министра  Керенскаго  и  министра  ино- 
странныхъ  дЪлъ  Терещенко)  былъ  собранъ  тотъ  матер1алъ,  кото- 
рый послужилъ  основан1емъ  къ  обвинен1Ю  Ленина  и  Ко  въ  госу- 
дарственной измЪнЪ  и  отчасти  заключается  въ  «докуменгЬ», 
опубликованномъ  въ  Л^а  62  «Общаго  ДЪла». 

II.  «ПослЪ  безплодныхъ  попытокъ  начать  пресл1>дован1е  про- 
тивъ  большевиковъ,  Министръ  Юстиц1И  Переверзевъ,  воспользо- 
вавшись отсутств1емъ  К^еренскаго  изъ  Петрограда,  произвелъ 
арестъ  видныхъ  большевиковъ  и  для  его  объяснен1я  тогда  опубли- 
ковалъ  печатающуюся  ниже  записку  прокурора  Судебной  Палаты. 
Но  изъ-за  этого  Переверзеву  пришлось  выйти  въ  отставку,  а  аре- 
стованные имъ  Нахамкесъ,  Суминсонъ,  Луначарск!й  и  др.  были  вы- 
пущены Керенскимъ  изъ  тюрьмы». 

Все  это  сплошной  вымыселъ. 

1).  Арестъ  большевистскихъ  лидеровъ  въ  д-Ьйствительности 
состоялся  при  сл-Ьдующихъ  обстоятельствахъ:  3-5  1юля  было  под- 
нято въ  Петербурге  большевиками  возстан1е.  Я  былъ  въ  это  время 
на  Западномъ  фронтЪ,  подготовляя  тамъ  вм'ЬстЬ  съ  ген.  Деники- 
нымъ  войска  къ  наступлен1ю,  которое  должно  было  начаться  въ 
одинъ  изъ  ближайшихъ  дней.  Получивъ  телеграмму  о  событ1ЯХЪ 
въ  Петербург^Ь,  я  сейчасъ  же  вы'Ьхалъ  съ  фронта  въ  Минскъ  и  по- 
требовалъ  отъ  имени  арм1и  по  прямому  проводу  отъ  Временнаго 

170 


Правительства  самыхъ  р'Ьшительныхъ  въ  кратчайш1Й  срокъ  м1Ьръ 
противъ  бунтовщиковъ  и  предателей.  Зат1,л1ъ,  съ  соглаС1Я  коман- 
дован1я,  я  бросилъ  работу  н^  фронт1Ь,  и  самъ  поЪхалъ  въ  Петер- 
бургъ,  куда  и  пр1Ъхалъ  около  7  час.  вечера  6-го  1юля.  На  вокзал-Ь 
изъ  рапорта  Комадующаго  Войсками  я,  узнавъ,  что  мЪръ  къ  аре- 
сту главарей  бунтовщиковъ  никакихъ  не  принято,  сдЪлалъ  тутъ 
же  публично  ген.  Половцеву  выговоръ  и  въ  этоть  же  вечеръ  уво- 
лилъ  его  отъ  должности  Командующаго  Войсками.  Про1Ьхавъ  съ 
вокзала  прямо  въ  штабъ  войскъ  округа,  гдЪ  въ  это  время  находи- 
лось Временное  Правительство,  я  заявилъ  о  необходимости  про- 
извести аресты  руководителей  возстан1Я.  Сейчась  же,  до  рЬшен1Я 
этого  вопроса,  Временнымъ  Правительствомь  былъ  составленъ  въ 
ШтабЪ  Округа  списокъ  лицъ,  подлежаи1Ихъ  аресту,  и  были  СД'Ь- 
ланы  всЬ  подготовительныя  распоряжен1я  д^^я  производства  этихъ 
арестовъ  въ  эту  же  ночь  на  7-ое  1юля.  Мое  требован1е  ареста  Ле- 
нина, Зиновьева,  Колонтай  и  т.  д.  встретило  сначала  нЪкоторыя 
колебан1я,  благодаря  возражен1ямъ  со  стороны  Ц.  И.  К.  С.  С.  и 
Р.  Д.,  представители  коего  по  этому  поводу  явились  во  Временное 
Правительство. 

Въ  1-мъ  часу  ночи  вс1^  колебан1я  прекратились  и  даже  делега- 
ты СовЬта  сняли  съ  очереди  свои  во  ' ч.  Но  въ  п1- 
ны  Штаба  Округа  уже  приступили  К!  !ен1ю  ар^.  .у 
прочимъ,  председатель  Ц.  К.  Балт1йскаго  флота  быль  аресюьанъ 
непосредственно  чинами  моего  военно-морского  кабинета. 

Такова  подлинная  истор1Я  ареста  г.  г.  большевиковъ  Мини- 
стромъ  Юстиц1и  Переверзевымъ,  «воспользовавшимся  моимъ  от- 
сутств1емъ». 

2)  Теперь  объ  освобожден1и  мною  этихъ  арестованныхъ. 

«Освободить  Луначарскаго  и  Нахамкеса»  (Стеклова)  я  не  могъ 
бы,  если  бы  даже  хотЪлъ,  по  той  простой  причине,  что  они,  какъ 
не  состояви|1е  тогда  въ  парт1и  большевиковъ  и  не  участвовавш1е 
въ  возстан1И,  вообще,  не  могли  быть  и  не  были  арестованы. 

Что  же  касается  лицъ,  перечисленныхъ  въ  приводимомъ  въ 
№62  «Об.  Д.»  документе  Ленина,  Зиновьева,  Колонтай,  Козлов- 
скаго,  Суминсонъ,  Гельфантъ  (Парвусъ),  Фюрстенберга  (Ганецка- 
го),  Ильина  (Раскольникова),  Симашко  и  Рошаль — то  ни  объ  од- 
номъ  изь  нихъ,  кром!»  Колонтай  и,  кажется,  Симашко,  не  было 
вплоть  до  большевистскаго  переворота,  25-го  октября  (7-го  ноя-. 
бря  н.  с),  сдЬлано  распоряжен1Я.  объ  ихъ  освобожденп!.  Колонтай 
была  освобождена  послЬ  освид'Ьтельствован1я  врачами,-  по  поста- 
новлению соотвЪтствующихъ  гражданскнхъ  судебныхъ  властей, 
д-Ьйствовавшихъ  въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  все  время  существо- 
ван1я  Временнаго  Правительства,  совершенно  независимо  отъ 
Министра-Предс1Ьдателя,  Военнаго  и  Морского  и  прочихъ  мини- 
стровъ.  Изъ  остальныхъ  только  что  перечисленныхъ  лицъ  Ле- 
нинъ  и  Зиновьевъ  скрылись  до  моего  пр1Ъзда  6-го  1юля,  а  Пар- 
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гусь  и   Ганецк1Й  вообще  вь  Росс1ю  не  - 

изъ  Крестоиъ  и  другихъ  тюремъ  только  I 

3).  Вотъ  съ  г1р11)Здомъ  Фюрстенберга  и  былъ  связанъ  уходь 
из'1)    Врсменаго    Правительства    Министра    Юстиц1И    Переверзева 
Ибо  ему  прии1Лось  уйти  не  изъ-за  арестовъ,  котор^^x^.  от.  не  про- 
изводилъ,  не  изъ-за  нападокъ,  которыя 
изъ-за  столкновен1я  съ  министромъ  Тс; 

ДЬло  въ  томъ,  что  еще  съ  начала  мая  Терещенко  и  отчасти  Не- 
красовъ  въ  совершенно  секретномъ  порядкЬ  собирали  вс1^  данныя 
но  поводу  преступной  деятельности  «Ленина  и  Ко.»  Чрезвычайно 
серьезпыя,  но  къ  сожалТ.И1Ю,  не  судебнаго.  а  агентурнаго  х: 
тера,  данныя  должны  были  получить  совершенно  безспорнос 
твержден1е  съ  пр1'Ьздомъ  въ  Росс1Ю  Ганецкаго,  подлежавшаго 
аресту  на  границЪ,  и  превратиться  въ  достоверный  судебный  ма- 
тер1алъ  противъ  большевистскаго  штаба.  Переверзевъ  предоста- 
Билъ,  въ  моментъ  возстап1я  3 — Ъ  1к)ля,  часть  обвинительнаго  ,ма- 
тер1ала  противъ  большевиковъ  еъ  руки  частныхъ  лицъ  для 
опубликован1я.  Этимъ  онъ  достигъ  ближайшей  поставленной  имъ 
себЬ  цЪли,  т.  е.  вызвалъ  въ  Петербургскомъ  гарнизонЪ  горывъ  не- 
годован1я  противъ  большевиковъ.  Но  этимъ  же  своимъ  действ1ем1> 
предпринятымъ  имъ  на  собственный  страхъ  и  рискъ,  онъ  уничто- 
жилъ  для  Врсменнаго  Правипельства  возможность  достигнуть 
основной  его  цЪли.  Опубликован1е  части  собраннаго  противъ  боль- 
шевиковъ обвинительнаго  матер1ала  насторожило  Л*енинск!й 
штабъ.  Пр1ездъ  Ганецкаго  былъ  отмЪненъ,  а  Временное  Прави- 
тельство потеряло  возможность  документально  подтвердить  глав- 
нейш1я,  компрометирующ1я  Ленина  и  Ко.  данныя,  что  и  отразилось 
немедленно  на  судебной  постановке  дЪла  по  обвинен1ю  некото- 
рыхъ  вождей  большевиковъ  въ  сношен1Яхъ  съ  враждебнымъ  Рос- 
С1и  иностраннымъ  правительствомъ. 

III.  Въ  другой  статье  этого  же  номера  —  «Керенск1й  и  Ле- 
нинъ  работаютъ  рука  объ  руку»  —  среди  прочихъ  измышлен1й 
опять  говорится  —  «когда  мин.  юстиц1и  Переверзевъ,  относив- 
Ш1'йся  къ  большевикамъ  такъ  же,  какъ  и  Деникинъ,  арестовалъ 
многихъ  видныхъ  большевиковъ,  то  Керенск1й  настоялъ  на  ихъ 
освобожден1И.  Это  было  одно  изъ  крупныхъ  преступлен1й  Керен- 
скаго  противъ  России». 

Какъ  видно  изъ  вышеизложеннаго  это  «крупное  преступле- 
Н1е»  существовала  и  существуетъ  только  въ  воображен1и  автора 
этой  статьи  Вл.  Бурцева.  Въ  этой  же  статье  авторъ  утверждаетъ, 
что  «Деникинъ  въ  своихъ  историческихъ  донесен1яхъ,  поданныхъ 
лично  Керенскому,  поименно  указалъ  на  Ленина  и  другихъ  боль- 
шевиковъ... и  тогда  еще  требовалъ  ихъ  ареста  и  предан1я  суду. 
Получивъ  докладъ  Деникина  Керенск1й  не  далъ  ему  никакого  хо- 
ду». —  На  самомъ  же  деле  никакихъ  «историческихъ»  донесенШ 
лично  отъ  Деникина  я  не  получалъ.  Я  получилъ  отъ  верховнаго 
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главнокомандующаго  генерала  АлексЪена  лично  при  докладе,  на- 
сколько помню,  въ  присутств1и  его  начальника  штаба  Деникина 
(это  было  въ  началЪ  мая),  докладную  записку  о  разоблачен1Яхъ, 
сд-Ьланныхъ  нЪкимъ  офицеромъ  по  фамил1и,  кажется,  Ермоленко, 
принявшимъ  на  себя  обязанности  агента  нЪмецкаго  генеральнаго 
штаба  по  развит1Ю  украинскаго  сепаратистскаго  движен1Я  въ  рус- 
ской арм1и.  Этотъ  офицеръ  указалъ  рядъ  связей,  данпыхъ  ему  иЪ- 
мецкимъ  штабомъ  и,  между  прочимъ,  но  не  съ  достаточной  досто- 
верностью, указалъ  на  связь  Ленина  съ  агентурой  нЬмецкаго  Ш1а- 
ба-  Тогда  же  всЪ  мЪры  для  пров-Ьрки  и  установлен1я  фактовь  по 
сообщен1Ю  этого  офицера  были  приняты,  а  именно:  Ермоленко 
былъ  подъ  особымъ  негласнымъ  надзоромъ  Штаба  отправленъ 
на  Украину  для  закр'Ьплен1я,  а  зат-Ьмъ  и  разоблачен1я  его  связей. 
А  остальной  матер1лъ  имъ  сообщенный  вошелъ  вь  общую  сводку 
тЬхъ  данныхъ,  которыя  помогли  Вр.  Правительству  напасть  на 
сл'Ьды  заграничной  деятельности  г. г.  большевиковъ. 

23.  III.  20. 


Изъ  статьи  —  ,, Легенда   о  г.  Савинков-Ь' 

О  возстан1и  ген.  Корнилова  ^) 


Пои1ьствован1е  о  самомъ  возстан1и  ген.  Корнилова  начинает- 
ся въ  статье  Савинкова  разсказомъ  о  томъ,  какь  вечеромъ  26  го 
августа  Савинковъ  пришелъ  въ  Зимн1й  Дворецъ  защищать  въ  за- 
седан1и  Правительства  проектъ  о  «введен1и  смертной  казни  въ  ты- 
лу», но  былъ  вызванъ  въ  рабочей  кабинетъ  Керенскаго.  Здесь  Ми- 


*)  Зд-Ьсь  я  иерепечатывню  толг.ко  гЬ  части  этой  статьи,  которыя 
пмЬюп.  П1ШМ()е  итиошешо  къ  еыя(!ПсН1Ю  обстоятольствъ  заговора  и 
возстан1я  гон.  Корнилова.  Се  време1!И  появлеп1я  въ  1918  году  моей 
книжки  «дело  Корнилова»  —  мног1я  весьма  существенныя  закулис- 
ный стороны  этого  иесчастнаго  предпр1ЯТ1я,  вскрытыя  мной,  получила 
подтворждо1ие  въ  некоторыхъ  опубликованныхъ  работахъ  (В.  Льво- 
ва, П.  Краснова,  В.  Набокова).  Здесь  я  считаю  нужнымъ  привести 
несколько  выдоржекъ  изъ  «Очерковъ  русской  смуты»  —  геи'"  ■■•'•^  Де- 
никина,  полуправда   котораго   съ   песомнепностью   ус  I- 

етъ,   однако,   на;шч1е   заговорчоской  деятельности  ген.  Ко} »   и 

его  Ставки.  —  Въ  конце  шля  «настроение  Ставки  было  сильно  при- 
поднятое... но  ничто  не  выдавало  какой-либо  подземной  конспиратив- 
ной рабоаъ!.  Надо  заметить,  что  въ  этомъ  деле  военная  среда  была 
настолько  неопытна,  что  потомъ,  когда  действительно  нача- 
лась к  о  н  с  п  и  р  а  ц  1  я,  она  приняла  так1я  явпыя  формы,  что  только 
глух1е  и  слепые  могли  не  видеть  и  по  слышать  (томъ  1-ый  ч.  2-ая 
ст.  19С)».  —  «По  окончании  заседан1я  Корпнловъ  предложилъ  мне 
остаться  и,  когда  всЬ  уш.ми,  тнхимъ  голосомъ,  почти  шопотомъ  ска- 
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нистр1>-ПредсЬдател1.  въ  присутстЕли  С.  А.  Г  скаго  и  В    В. 

Вырубова  молча  подалъ  ему  текстъ     ульти  ^10дписаннI^й 

«В.  Львоиъ».  В1.  этомъ  ультиматум1>  отъ  имени  ген.  Корнилома 
пред1)Являлось  Временному  Правительству  требован1е  о  передать 
въ  руки  Корнилова  всей  полноты  гражданской  и  военной  власти. 
Ультиматумъ  показался  Савинкову  «миг 
ренск1й  тутъ  же  говорить  ему,  что  «онъ  ; 

ва  по  прямому  проводу  и  въ  подтвержден  1е  своихъ  словь  протя- 
нулъ  ленту  своего  разговора     съ  Верховнымъ     Главнокомандую- 
щимъ.  Текстъ  ультиматума  Львова  лента  не  воспроизводила.  Кс 
реиск1й  кратко  запраппшалъ  генерала  Корнилова,  подтг  1 1, 

ли  онъ  все,  сказанное  Львовым  ь,  а  Корниловъ  отвЪтилъ: 
ждаю».  Ни  тогда,  ни  позже,  разсуждаетъ  авторъ,  я  не  пони  г 

не  понимаю  еще  сейчасъ,  какимъ  образомъ  въ  лЪлЪ  такой  чр- 

чайной  важности  Ксренск1й  могъ  ограничиться  такимъ  неопред!. - 
лсннымъ  вопросомъ.  Но  я  такъ  же  не  понялъ  тогда  и  т1^мъ  болЬе 
не  понимаю  теперь,  какимъ  образомъ  ген.  Корниловъ  р-Ьшился 
подтвердить  текстъ,  содержан1е  котораго  онъ  не  зналъ  и  не  могъ 
знать.  Я  былъ  убЪжденъ,  что  въ  оснонТ,  псего  :по1о  лсжш  ь  ки- 
кое-то  недоразумЪн1е»  (стр.  402). 

Ну  еще  бы!  Прямо  дЪти  как1я  то,  эти —  Корниловъ  и  Керен- 
СК1Й.  Въ  Петербург'Ь  В.  Львовъ  Богъ  знаетъ  что  говоритт>  Мини- 
стру -  Председателю  отъ  имени  Верховнаго  Главнокомандующаго, 
а  Министръ-ПредсЬдатель,  не  намекнувъ  даже  Верховному  Главно- 
командующему на  содержание  своего  разговора  съ  Львовымъ,  огра- 
ничивается однимъ  единственнымъ  «неопред-Ьленнымъ» вопросомъ: 
«Генералъ,  Вы  подтверждаете  слова  Львова?».  А  на  это,  не  заду- 
мываясь ни  на  секунду,  самъ  генералъ  отв1Ьчаетъ:  —  «Подтвер- 
ждаю!», хотя  не  знаетъ  и  не  можетъ  знать,  что  собственно  онъ 


залъ  мн-Ь  слудующее.  —  Нужно  бороться,  иначе  страна  погибиетъ. 
Ко  мн^Ь  на  фронтъ  нр№зжалъ  N..  онъ  все  носится  со  своей  идеей 
переворота  и  возведенхя  на  тронъ  В.  К.  Дмитр1я  Павловича,  что-то  ор- 
ганизуетъ  и  предлагалъ  совм-Ьстную  работу.  Я  ему  заявилъ,  что  ни 
на  какую  авантюру  съ  Романовыми  не  пойду.  Въ  правительств^Ь  са%гь 
понимаютъ,  что  совершенно  безсильны  что-либо  сд-Ьлать.  Они  предла- 
гаютъ  мн-Ь  войти  въ  составъ  правительства...  (Никогда,  ншсакого  по- 
добнаго  предложен1Я  отъ  имени  Вр.  Правительства  генералу  Корни- 
лову не  д-Ьлалось  и  не  могло  д-Ьлаться.  А.  К.)...  Ну,  н-Ьтъ:  эти  господа 
слишкомъ  связаны  съ  сов-Ьтами  и  ни  на  что  р1>шпться  не  смогутъ.  Я 
имъ  говорю:  предоставьте  мн-Ь  власть,  тогда  я  поведу  борьбу.  Намъ 
нужно  довести  страну  до  Учр.  Собрашя,  а  тамъ  пусть  д-Ьлаютъ,  что 
хотятъ:  я  устранюсь  и  ничему  препятствовать  не  буду.  Такъ  вочъ, 
Антонъ  Ивановнчъ,  могу  ли  я  разсчптывать  на  Вашу  поддержку?  — 
Въ  полной  м-Ьр-Ь...  мы  обняли  другъ  друга...  (ст.  197)».  —  «Представилъ 
Крымова  на  должность  командира  П-ой  арм1и.  Ставка  ответила  соглас!- 
емъ,  но  потребовала  его  немедленно  въ  Могил  евъ  для  исполнен1я  особа- 
го  поручен! я.  (Это  было  въ  первой  половин-Ь  августа.  Ген.  Кры- 
мовъ  былъ  вызванъ  для  разработки  плана  похода  на  Петербургъ 
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подтверждаетъ.  Положимъ,  Керенск1и  могь  еще  задавать  вопросъ 
и  не  по  наивности,  а  съ  тайнымъ  расчетомъ  поймать  и  подвести 
ген.  Корнилова,  но  посл'Ьдн1й-то  проявляетъ,  поистин-Ь,  наивность 
и  легкомысл1е  прямо  легендарныя!  И  это  единственный,  по  мнЪн1Ю 
г.  Савинкова,  человЪкъ,  способный  спасти  арм1Ю  и  Росс1ю!  Но,  — 
что  можетъ  быть  еще  удивительн1.й,  —  никто  вокругъ  Керенскаю 
не  замЪчаетъ  всю  воп1Ющую  нел-Ьпость  такого  разговора.  Одинъ 

I  только  Савинковъ  сразу  чувствуетъ,  что  здЪсь  «недоразумение». 
Однако,  кто-же  это  утромъ  27-го  августа  телеграфировалъ 
въ  ставку  комиссару  Филоненко:  —  «Вы  недостаточно  осв-Ьдом- 
лены.  Генералъ  Корниловъ  по^тверцилъ  сообщения  <./  с.шннн- 

ка,  разговаривая  съ  Керенскимъ  по  Юзу»?  Кто,  оз;.  .11исьсъ 

ультиматумомъ  Львова  и  съ  лентой  разговора  по  Юзу,  сейчасъ  же, 
вечеромъ  26-го  августа,  предложилъ  мн^  двинуть  съ  фронта  къ 

:  Ставке  противъ  Корнилова  «верную»  часть.  Кто  тутъ  же  послалъ 
1еграмму  о  вызове  этой  части?  Кто?  —  Упр:1  П  Военнымъ 

иистерствомъ  —  все  тотъ  же  Савинковъ.  Т;ь  смъ  же  дЪ- 

ло?  Да,  просто  въ  томъ,  что  теперь  г.  Савинковъ  не  .чочетъ  гово- 
рить правды,  которую  зналъ  26-го  августа  1917  г.  и  знаетъ  сей- 
ь.  Савинковъ  отлично  знаетъ,  что  разговоръ  мой  состоялъ  не 
изъ  одного  «неопредЪленнаго  вопроса»  и  лапидарнаго  отвЪта 
на  него  «Подтверждаю».  Онъ  знаетъ,  что  во  время  этого  разгово- 
ра я  задалъ  ген.  Корнилову  несколько  весьма  опр».  :хъ  во- 
просовъ,  и  на  нихъ  получилъ  не  мен-Ье  оппе  |!-1енн1  м.  1Ы- 
ствительно  подтвердивш1е  слова  Львова 

Я  приведу  лишь  одинъ  примЪръ  того,  насколько  лента  раз- 
говора по  Юзу  не  оставляла  ни  малЪйшихъ  сомн-Ьн^й  въ  томъ,  что 
Львовъ  передалъ  мн-Ь  именно  то,  что  сказалъ  ему  ген.  Корниловъ. 
'  повъ,  передавая  требован1я  Корнилова,  три  изъ  нихъ,  относя- 

■гивъ  Вр.  Правительства.  Л.  К.)...  —    Наконецъ,  въ  20-хъ  числахъ 
раповка  п-Ьсколысо  бол-Ье  разъяснилась.  Пр^халъ  ко_  ми-Ь  въ  Вер- 
ювъ  ск|)ицоръ  и  вручилъ  собственноручное  письмо  Корнилова,    въ 
оромъ    мн-Ь  предлагалось  выслушать    личный  докладъ    офицера. 
1.  доложилъ:  —  въ  конц-Ь  августа  по  Д'          "      имъ  св1)Д'Ьшямъ  въ 
орбурр-Ь  произойдетъ  возстанхе  больп               .  Къ  этому  времени 
къ  столнц-Ь  будетъ  подведенъ  3-Ш  конный  кориусъ  во  глав-Ь  съ  Кры- 
мовымъ,   который   подавить  большевистское   возстан^е   и   заодно  по- 
кончить съ  сов'Ьтами...  Васъ  Верхов1П>1й  Главнокомандующ1й  просить 
только   командировать   вь   Ставку   н'Ьсколько   десятковъ    надежныхъ 
офицеровъ  -  оффпц1ально  для  изучен1я  (••^—'- "наго  и  миномет- 
наго  д-Ьла;  фактически  ош!   будуть  отп  въ  Потербургъ 
въ  офицерск1Й  отрядъ...  —  Распоряжеше  оккмс.!.,!..,  ^.занш  офицеровъ 
со  всЬмп  предосторожностями,  чтобы  не  поставить  ни  ихь,  ни  началь- 
ство въ  лолсное  положен1е,  было  сд-Ьлано».  стр.  210.  (Особо  надежные 
офицеры  стягивались  въ  Ставку  тайно  отъ  Вр.  Правительства  и  Во- 
е1Н1аго  Министра  съ  самаго  начала  Августа  и  за  симъ  небольшими 
пачками  пересылались  въ  Петорбургъ  въ  распоряжеше  д-Ьйствовав- 
пшх'ь  тпмт.  и;1гог,()П1пиковъ.  л.  к.). 
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Щ1ЯСЯ  къ  Временному  Пр.  « 

бумагЪ  и  подписалъ,  а  ш  - 

винкова,  нередалъ  мн'Ь  устно.  Это  т1)ебован1е  .:.  <ки  иъ  юл  ь, 

чтобы  посл-Ь  выхода  въ  этотъ  вечеръ  въ  отста!....  .,,^  меннаго  Пгм 
вительства,  я  въ  ту  же  ночь  (на  27-е  авг.)  вмЪстЬ  съ  Савинкопм .  /, 
рыТ>халъ  въСтавку  для  вступлен1я  въ  кабинет! 
Корнилове.  Желая  самымъ  ти1ательнымъ,  не  . 
кихъ  С0.МНГ.Н1Й,  образо.мъ  убТ.дкться  въ  Т0ЧНОС1И  перс-дачи  ,1|    м 
вымъ  требован1й  геи-  Корнилова,  я  по  поводу  этого,  устно  перс,;  и 
наго,  требован1я  задалъ  отъ  имени  Львова  ген.  Корнилову  вопр  (  ь 
въ  такой  форм'Ь,  что  совпаден1е  отв'^та  ген.  Корнилова  со  сло1;;1  ш 
Львова  могло  быть  только  въ  томъ  случае,  если  Верховный  Г  л  ш- 
нокомандующ1й  действительно  далъ  своему  посланцу  соог 
ющее  поручен1е.  Вотъ  этотъ  вопросъ:  —  «Я,  Львовъ,  Васт.      , 
ваю,  то  опред^Ьленное  р1^шен1е  нужно  исполнить,  о  которомъ  Вы 
просили  меня  сообп1ить  Керенскому  только    совершенно    лично, 
безъ  этого  подтвержден1Я  лично  отъ  Васъ  Керенск1й  колеблется 
вполн-Ь  довариться»?  —  Ну,  если  бы  ген.  Корнилову  заран^.е    ■ 
было  известно  содержан1С  ультиматума  Львова,  развЪ  онъ  >'    I, 
бы  на  этотъ  мой  загадочный  вопросъ  ответить  такъ  просто  и  яс- 
но: —  «Да,  подтверждаю,  что  я  проси лъ  Васъ  передать  Керенско- 
му мою  настоятельную  просьбу  прИхать  въ  Могилевъ».  Тогда  я, 
чтобы  еще  несомнЪннЪе  сд'Ьлать  связь  между  Львовымъ  и  Корми- 
ловымъ,  задаю  вопросъ  о  вы-езд-Ь  въ  Ставку  Савинкова  —  въ  такой 
форм'Ь,  чтобы  Корнилову  показалось,   что  Львовъ  о  Савинков! 
забылъ  мнЪ  сказать.  Я  задаю  вопросъ: — «Нуженъ  ли  Савинковъ. 
— и  получаю  отъ  генерала  отвЪтъ:  «Настоятельно  прошу,  чтобы 
Савинковъ  пр1Ъхалъ  вм^ст-Ь  съ  Вами.  Сказанное  мной  Львову  вл 
одинаковой  степени  относится   и  къ  Савинкову».  Что  такое  — 
«сказанное  мной  въ  одинаковой  степени  относится  и  къ  Савинко- 
ву»? —  Да,  очевидно,  предложен1е  выехать  въ  ставку  для  вступ- 
лен1я  въ  кабннетъ  диктатора. 

Приведенныхъ  отрывковъ  изъ  моего  разговора  по  Юзу  съ  геи 
Корниловымъ  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  убедиться 
въ  томъ,  какъ  далека  была  действительность  отъ  карикатурнаго 
ея  изложен1я  г.  Савинковымъ.  Вечеромъ  26-го  августа,  повторяю 
я,  г.  Савинковъ  не  только  прочелъ  текстъ  ультиматума  и  ленту 
разговора,  онъ  прослушалъ  еще  подробный  разсказъ  С.  А.  Бала- 
винскаго  и  мой  о  томъ,  что  отъ  имени  Корнилова  не  только  напи- 
салъ,  но  и  сказалъ  Львовъ.  Поэтому  то  утромъ  27-го  августа  Са- 
винковъ въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  действительностью  и  ска- 
залъ Филоненко,  что  Корниловъ  подтвердилъ  слова  своего  послан- 
ца«. 

Въ  тотъ  же  день  (27-го  августа)  самъ  Корниловъ  въ  разгово- 
ре по  Юзу  сказалъ  г.  Управляющему  Воен.  М.:  «вчера  вечеромъ, 
во  время  разговора  съ  Министромъ-Председателем'ъ  по  аппарату, 
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я  подтьерди.1ъ  ему  переданное  черезъ  Львова».  Спрашивается, 
какъ  же  Савинковъ  можетъ  писать  теперь,  что  онъ  «до  сихъ  поръ» 
не  понимаетъ,  какимъ  образомъ  генералъ  Корниловъ  р1>шилъ  под 
твердить  тексгь,  содержан1е  котораго  онъ  не  зналъ  и  не  могъ 
знать».  ВЪдь  въ  этомъ  же  разговор-Ь  по  прямому  проводу  Корни- 
ловъ сказалъ:  —  «Я  заявиль  Львову,  что  по  моему  глубокому 
у61Ьжден1Ю  я  единственнымъ  исходомъ  считаю  установлен!е  дикта- 
туры и  о6ъявлен1е  всей  страны  на  военномъ  гюложен1и  (соотв1Ьт- 
ствуегь  п.  п.  1  и  2-му  писаннаго  ультиматума  Львова  А.  К.)  ').  Я 
просилъ  Львова  передать  Керенскому  и  Вамъ,  что  участ1е  васъ 
обоихъ  въ  состав-Ь  правительства  считаю  безусловно  необходи- 
мымъ,  просилъ  передать  мою  окончательную  просьбч  пр1'Ьхать  въ 
ставку  для  принят1я  окончательнаго  р'Ьшен1Я»  ( —  соотвЪтствуетъ 
устному  требован1Ю  Львова.  А-  К.). 

Зач^мъ  же  скрылъ  г.  Савинковъ  всю  эту  правду?  Во  -  первыхъ 
для  тою,  чтобы  показать  съ  какой  прозорливостью  онъ,  еще  не 
иная  соотв'Ьтственныхъ  фактовъ,  почувствовалъ,  что  въ  истор1и 
ультиматумомъ  —  «недоразум'Ьн1е»,  а  во-вторыхъ,  для  того, 
^^^нечно,  чтобы  у  читателя  возникъ  февожный  вопросъ:  почему 
же  это  въ  «дЪл-Ь  такой  чрезвыйчайной  важности  Керенск1й  смогь 
ограничиться  столь  неопредЪленнымъ  вопросомъ»? 


II. 


Итакъ,  г.  Савинковъ  сразу  почуялъ,  что  передъ  его  глазами 
происходитъ  какое  то  недоразум'Ьн1е,  которое,  однако,  можетъ 
вызвать  тягчайш1Я  для  государства  посл'Ьдствт.  Онъ  пытается  вм-Ь- 
шаться,  уб'Ьдить  Керенскаго  «сговориться»  съ  Корниловымъ.  Ке- 
ренск1й  конечно  не  слушаетъ  мудраго  сов1^та.  Трагическая  собы- 
Т1я  продолжаютъ  стремительно  развиваться.  И  только  «много  вре- 
мени спустя»  Савинковъ  узнаетъ  факты,  которые  подтвердили,  что 
1Ьло  Корнилова»  началось  съ  недоразум'Ьн1я  и  даже  больше,  ч1Ьмь 
сь  недоразум'Ьн1я.  Оказывается,  «Керенск1Й  велъ  съ  Львовымъ  раз- 
говоры, касавш1еся  самыхъ  важныхъ  государственны хъ  вопросовъ, 
а  Львовъ  огь  имени  Керенскаго,  им-Ья  на  то  право  или  нЬтъ,  пред- 


■)  1кп-к,  ми.иплЧ  тексгь  ультимат>'ма  И.  Львива  -  «1"1.и.  Корни- 
ловъ предлагастъ:  1)  объявить  Петербургъ  на  военномъ  положенхн,  2) 
передать  всю  власть  военную  и  гражданскую  въ  рукн  Верховн.  Глав- 
нокомандую1Щ1го,  3)  отставку  всЬхъ  миннстровъ,  не  исключая  и  ми- 
нистра-предс-Ьдателя  и  передачу  временно  управлен1я  министерст- 
вами товарихцамъ  миннстровъ  впредь  до  образования  кабинета  Верх. 
Главноко.мандующим'ь  (гючпЛ  Г?    Львовъ.  П»т«'пб\ьг1.    Лиг    -У;  1017  г.» 
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ложилъ  Верховному  Главнокомандующему  три  сл'Ьдующ1Я  на  вы- 
боръ  комбинац1и: 

1)  Временное  Правтельство  объявляеть  генерала  Корнилова 
диктаторомъ; 

2)  Вр.  Правительство  поручаетъ  генералу  Корнилову  образо- 
ван1е  новаго  кабинета; 

3)  Провозглашается  Лиректор1я,  съ  участ1емъ  вь  ней  Керен 
скаго  и  ген.  Корнилова. 

Только  много  времени  спустя  я  узналъ,  разсказываетъ  ав- 
тор1>,  что  ген.  Корниловъ,  уб1^жденный  въ  правомоч1и  Львова  го- 
ворить отъ  имени  Керенскаго  и  стремясь  сохранить  совершенно 
лойальное  положен1е,  выбралъ  третью  изъ  предложенныхъ  ком- 
бинаций: провозглашен1е  Директор1И  съ  его  въ  ней  участ1емъ;  об1- 
этомъ  своемъ  р'Ьшен1и  онъ  попросилъ  Львова  довести  до  св'Ьд'Ьн1Я. 
Керенскаго»  (стр.  403).  И  вотъ  это  «лойальное»  рЪшен1е  превра 
тилось  въ  кабинегЬ  Министра-ПредсЬдателя  въ  «ультиматум  ь/- 
Львова!  Въ  ставку,  прежде  ч'Ьмъ  успЪлъ  ознакомиться  съ  текстом! 
документа  г.  Савинковъ,  летитъ  уже  телеграмма  о  смЪщен1и  ген 
Корнилова  съ  должности.  Каждый,  читаюппй  разсказъ  г.  Савинко- 
ва, ясно  видитъ,  что  источникъ  «недоразумЪн1я»  —  не  ставка,  а 
Петербургъ;  видитъ,  что  Керенскт  почему  то  съ  самаго  начала 
форсируетъ  события  или  провоцируетъ  ихъ.  Но  самъ  то  авторъ, 
какъ  это  будетъ  сейчасъ  видно,  пишетъ  все  это,  твердо  зная,  что 
никогда  ничего  подобнаго  не  было.  Онъ,  съ  осторожнымъ,  но  яс- 
нымъ  намекомъ,  говоритъ  о  львовскомъ  «отъ  имени  Керенскаго» 
гфедложен1и  Корнилову  трехъ  комбинац1й,  хотя  заведомо  знаетъ, 
что  никогда  никакихъ  «комбинац1Й»  отъ  моего  имени  Львовъ  Кор 
нилову  не  предлагалъ  и  не  могъ  предложить.  Правда,  27-го  августа 
утромъ,  въ  разговоре  съ  Савинковымъ  по  прямому  проводу  Кор- 
ниловъ сдЪлалъ  попытку  изобразить  Львова,  какъ  челов-Ька,  пред- 
лагавшаго  ему  отъ  моего  имени  диктатуру.  Но,  какъ  отлично  зна- 
етъ г.  Савинковъ,  первоначально  къ  этой  попытке  на- 
вести Правительство  на  ложный  слЪдъ  былъ  пристегнуть  и  самъ 
г.  Управл.  В.  М-омъ.  А  именно  27-го  августа  ген.  Лукомск1Й  ут- 
ромъ прислалъ  мн^  телефамму  за  №  6.406,  гдЪ  писалъ,  «Корни- 
ловъ принялъ  окончательное  р-Ьшен1е  посл1^  пр1'Ьзда  Савинкова  у 
Львова,  сд1Ё.лавшихъ  предложен1е  ген.  Корнилову  отъ  Вашего  име- 
ни». Съ  этой  телеграммой  я  немедленно  по'Ьхалъ  въ  Военное  Ми- 
нистерство и  предложилъ  Савинкову  дать  сейчасъ  же  по  сему 
поводу  разъяснен1я.  Онъ  тутъ  же  написалъ  следующее,  переданное 
мной  Врем.  Правительству,  заявлен1е.  —  «Ознакомившись  съ  изло- 
женной въ  телеграмме  ген.  Лукомскаго  №  6.406  отъ  27-го  августа 
ссылкой  относительно  меня,  заявляю,  что  это  клевета»...  и  т.  д. 
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Что  же  касается  попытки  замести  слЪды  заговора  ссылкой  на 
Львова,  то,  какъ  прекрасно  объ  этомъ  освЪдомленъ  г.  Савинковъ, 
на  слЪдств1И  ген.  Корниловъ,  зная,  что  тогь  разговоръ,  который 
долженъ  быль  веспи  со  мной  по  плану  заговорщиковъ  г.  Львов!- 
«наединЪ»,  былъ  прослушанъ  третьимъ  лицомъ  *),  отъ  этой  вы- 
думки о  «трехъ  комбинац1Яхъ»  отказался  и  показалъ:  —  «Я,  очер- 
тивъ  общее  положен1е  страны  и  арм1и,  заявилъ  Львову,  что  по  мо- 
ему глубокому  уб1>жден1ю  единственнымъ  исходомъ  изъ  тяжела- 
го  положен1я  является  установлен1е  диктатуры  и  немедленное  объ- 
явление страны  на  иоенномъ  положен1и»  . . .  Самъ  Львовъ,  крайне 
.  враждебно  ко  мн1Ь  настроенный,  ни  разу  однако,  какъ  это  опять 
I  таки  долженъ  знать  Савинковъ,  не  показалъ  на  слЪдств1и,  что  я 
*  поручалъ  ему  что  либо  предлагать  ген.  Корнилову.  Наконецъ  Са- 
винковъ 29-го  августа  присутствоваль  въ  моемъ  кабинете,  когда 
г.  Филоненко  при  двухъ  еще  свидЪтеляхъ  установилъ,  при  какихъ 
именно  услов1яхъ  только  вечеромъ  26-го  авг.  (т.  е.  гтэс- 
пЪ  отъ'Ьзда  Львова  изъ  ставки),  Корниловъ,  якобы,  отказался  отъ 
проекта  объявить  свою  личную  диктатуру. 

Савинковъ  повторяетъ  о  Львове  то,  что  въ  отношен1и  себя 
онъ,  не  задумываясь  назвалъ  «клеветой»  и  что,  конечно,  компро- 
метируетъ  не  Львова,  а  меня.  Однако,  нашъ  авторъ  отлично  пони- 
маетъ,  что  въ  любой  часъ  его  могутъ  спросить:  —  «Какъ  же  Вы, 
«•   Савинковъ,  зная  по  меньшей  м^рЪ  двусмысленное  поведен1е  Ке- 


*)  Это  лицо    -  Помощника,    нач.  Главнаго  Управл.  по  д-Ьламъ  ми- 
л.щш  (полиц1и),  —  27  августа,  на  другой  же  день  пос.тЬ  разг  ^-^ 

мной,  далъ  сл-Ьдующее  показан1е  судебному  с.тЬдователю:  < 
дился  въ  кабинегЬ  Керенскаго  и  хотЬлъ  уйтн  въ  виду  прел»  илии  и 
бесЬды  его  со  Львовымъ,  но  Керопск1й  просилъ  меня  остаться,  и  я 
оставался  вь  кабинегЬ  во  все  время  разговора.  Коренск1й  привоз!, 
съ  собой  два  документа.  Прежде  всего  онъ  прочелъ  вслухъ  Львову 
ленту  телеграфнаго  прямого  провода  со  Ставкой,  содержащую  раз 
говоръ  его,  Керенскаго  съ  ген.  Корниловымъ.  ту  самую,  которую  Вы 
мн'Ь  теперь  предъявляете;  и  Львовъ  подтвердил!,  правильность  из 
ложеннаго  па  лентЬ  разговора.  ЗагЬмъ  КеренскШ  прочелъ  вслухъ 
Львову  предъявленную  мн'Ь  собственноручную  записку  Львова,  и 
тотъ  тоже  подтвердилъ  правильность  этой  заппски,  удостов^Ьряя,  что 
все  предложенное  въ  этой  записк-Ь  исходить  огь  ген.  Корнилова... 
Дал-Ьо  В.  Львовъ  говорилъ,  что  общество  и  всЬ  въ  Ставк-Ь  такъ  воз- 
буждены противъ  Керенскаго  и  Врем.  Пр-ства,  что  ген.  Корниловъ  но 
ручается  за  личную  безопасность  А.  Ф.  ни  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  въ  Рос- 
сш,  и  потому  пр^здъ  Керенскаго  и  Савинкова  въ  Ставку  необходимъ, 
а  Львовъ  съ  своей  стороны  даетъ  Керенскому  «добрый  сов'Ьгь>  при- 
пять  и  исполнить  услов1я  ген.  Корнилова.  Сов^Ьтуя  Керенско.му  ис- 
полнить требован1я  ген.  Корнилова,  В.  Львовъ  говорилъ,  что  ген.  Кор- 
ниловъ во  вновь  образу емомъ  имъ  кабинегЬ  министровъ  предлагаетъ 
посты:  Керенскому  —  министра  юстищи,  Савинкову  —  воепнаго  и 
какъ  МН'Ь  кажется,  морского  министра...».  Это  чрезвычайно  важное 
въ  Д'Ьл'Ь  Корнилова  свид'Ьтельство  кром'Ь  моей  книги  пигдЪ  въ  печа- 
ти не  появлялось.  Поэтому  я  привожу  его  зд-Ьсь  ц'Ьликомъ. 
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ренскаго,  псе  нремя  борьбы  иослТэДНяго  съ  «оскорбленнымь  и  бо 
л!>юи1имъ  за  арм1н)  Коршыовымъ»  (стр.  405)  были  съ  нимъ,  а  не 
съ  Корниловым ь?!  Боже  мой,  но  разв+.  читатель  не  видитъ,  что 
г.  Савинковъ  былъ  тогда  инеденъ  въ  заблуждение?!  В+>дь  для  этого 
только  во  всей  этой  истор1и  о  львовскихъ,  т.  е.  моихъ«трехъ  ком- 
бинац1яхъ»  и  подчеркнуто  то  обстоятельство,  что  обо  всемъ  этомъ 
Савинковъ,  къ.сожалЬи1К).  уиналъ  только  «много  времени  спустя;.' 
Повторяю,  Савинковъ  узналъ  о  « грехъ  комбинаи1Яхъ>.  Львова  уг- 
ромъ  27-го  августа  оть  самого  Корнилова.  А  утром  т.  28-ггк  авг.  0Н1> 
прочелъ  въ  о(Уьявлен1и  бывшаго  Верховнаго  Главнокомандующаго 
народу:  «Не  я  послалъ  члена  Гос.  Ду.мы  В.  Львова  къ  Врем.  Прави- 
пельству,  а  онь  пр|1>халъ  ко  мн*,  какъ  посланецъ  Министра  Пред 
сЪдателя,  и  такимъ  образомъ  свершилась  великая  провокац1Я,  ко 
торая  ставить  на  карту  судьбы  отечества».  Прочелъ  и...  И,  именно 
1'ъ  это  утро  28-го  августа,  какъ  самъ  это  признаетъ,  (стр.  405), 
былъ  назначенъ  на  постъ  Генералъ-Губернатора  Петрограда,  не 
для  чего  иного,  какъ  для  борьбы  съ  возставшимъ  на  Верховнум- 
Власть  генераломъ! 


III. 


Но  вернемся  къ  правдивому  раэсказу  ...  Не  зная  еще  «ком- 
прометирующихъ»  меня  фактовъ,  но  подозревая  уже  «недоразу- 
м'Ьн1е»,  Савинковъ  вечеромъ  26-го,  ознакомившись  съ  ультимату 
момъ  и  лентой  разговора  съ  Корниловымъ,  сейчасъ  же  совЪтуетъ 
«Керенскому  сговориться  съ  генераломъ  Корниловымъ»  (стр.  403). 
Керенск1й  отв"Ьчаетъ:  —  «Уже  поздно».  И  добавляетъ,  что  имъ 
уже  послана  телеграмма  объ  отозван1и  ген.  Корнилова  изъ  став- 
ки. «Я  не  могу  не  отм-Ьтить  —  со  свойственной  ему  правдивостью 
и  справедливостью  скорбно  отмЪчаетъ  авторъ,  —  что  телеграмма 
эта  по  самому  своему  содержан1ю  была  незаконна,  такъ  какъ  лишь 
Временное  Правительство  въ  его  ц1Ьломъ,  а  не  Министръ-ПредсЬ- 
датель,  имЪло  право  отчислить  отъ  должности  ВерховнагоГлавно 
командующаго»  (стр.  403).  По  его  разсказу  очевидно  телеграмма 
моя  была  незаконной  потому,  что  я  послалъ  ее  до  зас'Ьдан1Я  Прави- 
тельства, (въ  этотъ  вечеръ  оно  началось  посл1Ь  1 1  часовъ,  а  Савин- 
ковъ былъ  у  меня  въ  кабинет-Ь  около  9 — 10  час.  веч.),  и  безъ  сог- 
иаая  его.  Такъ  фантазируеть  авторъ!  А  на  самомъ  цЬлЪ,  до  за- 
с'Ьдан1я  Вр.  Правительства  я  никакой  телеграммы  не  посылалъ. 
Но  какъ  только  оно  открылось,  я  доложилъ  Правительству 
о  всЬхъ  событ1Яхъ  этого  вечера,  предъявивъ  ультиматумъ,  подпи- 
санный Львовы.мъ,  и  ленту  моего  разговора  съ  ген.  Корниловымъ. 
ЗатЪмъ  я  предложилъ  Правительству  по  телеграфу  приказать  Кор- 
нилову сдать  должность  Верховнаго  Главнокомандующаго  Началь- 
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нику  его  Штаба  и  явиться  въ  Петербургь  для  объяснен1й.  Вр.  Пра 
вительство  ециногласно  утвердило  мое  предложен1е.  Только  послЪ 
этого  около  2-  хъчасовъ  ночи  на  27-е  авг.  соответствующая  теле- 
грамма за  моей  подписью  была  послана  ген.  Корнилову.  А  что  те- 
леграмма моя  не  была  послана  вечеромъ  26-го,  а  только  къ  утру 
27-го  авг-,  подтверждается  еще  и  сл-Ьдующимъ.  Мои  телеграммы  В1> 
Ставку  не  шли  никогда  дольше  часа.  Эта  телеграмма  посылалась  въ 
порядкЪ  исключительной  сп-Ьшности.  А  между  т1^мъ  въ  2  час.  30 
мин.  утра  27-го  авг.  ген.  Корниловъ  посылая  Савинкову  телеграмму 
за  №  6.394  .по  вопросу  о  введен1и  военнаго  положения  въ  Петер- 
бург1Ь,  ничего  еще  не  зналъ  о  своемъ  отчислен1и  и,  вообще,  о  всемъ 
случившемся  въ  Зимнемъ  Дворц^Ь! 


IV. 

Кстати,  о  нведен1и  въ  Петербург!,  военнаго  положен1я,  ибо  это 
им-Ьегь  отношен1е  къ  возстан1Ю  Корнилова.  Авторъ  говорить  (стр. 
398);  Въ  тотъ  день  (20  авг.)  Керенск1й  по  пр€ДЛ0жен1Ю  Военнаго 
Министерства  Дсшъ  свое  соглас1е  на  объявлен1е  С.-Петербурга  и  его 
окрестностей  на  военномъ  положен1и  и  на  вызовъ  съ  фронта  въ 
Столицу  кавалер1йскаго  корпуса.  Этотъ  корпусъ  долженъ  быль  со- 
11^йствовать  д-Ьйствительному  осуществлен1Ю  военнаго  положен«я. 
е.  усп'Ьп]Н0й  борьбе  съ  большевиками». 

Новыя  измышлен1я!  Во-первыхъ,  мн-Ь  довольно  1рудно  было, 
«дать  соглас1е»  самому  себе,  ибо.  какъ  бы  ни  .хотелось  г.  Савинко- 
ву оторвать  Военное  Министерство  ОП)  Военнаго  Министра,  я  все 
таки  былъ  Военнымъ  Министромъ  и  министромъ  весьма  реаль- 
ным!.. Во-вторыхъ,  не  Военное  Министерство  предлагало  ввести  во 
енное  положение,  а  послЪ  Московскаго  Совещан1Я  и  паден1Я  Риги 
самъ  ген.  Корниловъ  сталь  «требовать»  огь  Временнаго  Правитель- 
ства, какъ  всегда  въ  ультимативной  форме,  немедленнаго  введен1>« 
военнаго  положен1я  въ  Петербурге  съ  передачей  всехъ  исключи- 
тельныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  Ставке  и  съ  подчинен1емъ  ей  всего  петер- 
бургскаго  гарнизона.  Для  того,  чтобы  понять  все  содержан1е  этого 
фебован1я  , нужно  вспомнить  одно  обстоятельство.  ПослЬ  провала 
во  время  Московскаго  Госуд.  Совещан1я  первой  попытки,  гакъ  ска- 
зать, съ  наскоку  объявить  диктатуру  заговорщики  стали  действо- 
вать съ  оглядкой.съ  подготовкой  и, между  прочимъ,решили  «исполь- 
зовать» въ  своихъ  целяхъ  паден1е  Риги.  Такъ  появилось  требован1е 
Ставки  о  передаче  СПб.  гарнизона  Ставке.  Заговорщики  хотели 
этимъ  лишить  Временное  Правительство  всякой  реальной  силы, 
всякой  возможности  распоряжаться  войсками  въ  самой  столице,  а 
затемъ  поступить  съ  ненавистнымъ   правительствомъ   по-своему. 
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РазсмотрТ>въ  домогательстна  ген.  Корнилова,  Врем.  Правительспю 
признало  необходимымъ,  иъ  виду  изм-Ьнившейся  стратегической 
обстановки  на  СЪверномъ  фронтЬ,  подчинить  войска  Петербург- 
скаго  Военнаго  Округа  Ставк1>,  но  только  съ  исключен\емъ  гарни- 
зона самой  Столицы.  Одновременно,  Правительство  единогласно 
признало  необходимымъ  об^>явить  Петербургъ  и  его  окрестности 
на  военномъ  положен1и,  но  сосредоточивъ  всЪ  исключительныя 
П0ЛН0МОЧ1Я  въ  рукахъ  самого  Правительства,  отнюдь  —  вопреки 
желан1Ю  Корнилова  —  не  передавая  ихъ  Ставк*.  Въ-третьихъ,  не  я 
«согласился»  на  предложен1е  Савинкова  на  прибыт1е  въ  Петербург»* 
коннаго  корпуса,  а  «корпусъ  былъ  испрошенъ  мной  (С. 
у  Верховнаго  Главнокомандуюишго  но  требован1ю  Мин,  .  ,  .. 
сЪдателя».  —  Такъ  публично  заявилъ  самъ  г.  Савинковъ  12-го  сент. 
1917  г.  и  заявилъ  въ  полномъ  соотв1>тств1и  съ  истиной.  Наконецъ, 
въ  четвертыхъ,  я  вытребовалъ  войска  съ  фронта  во  исполнен1е  еди- 
ногласнаю  пожелан1я  Временнаго  Правительства  на  время  военна- 
го положен1я,  но,  однако,  не  только  для  «успешной  борьбы  съ  боль- 
шевизмомъ».«Само  собой  разум-Ьется,  писалъ  г.Савинковъ  въ  томъ 
же  заявлен1и,  —  этотъ  конный  корпусъ,  поступивъ  въ  распоряже- 
н1е  Временнаго  Правительства,  долженъ  былъ  бы  его  защищать  отъ 
всякихъ  посягательствъ,  съ  чьей  бы  стороны  эти  посягательства  ни 
шли».  А  въ  это  время  «посягательства»  со  стороны  правыхъ  и  въ 
частности  со  стороны  Ставки  были  бол-Ье  ч1Ьмъ  возможны.  Поэто- 
му то  я  и  поставилъ  особыя  услов\я  посылки  коннаго  корпуса  въ 
Петербургъ.  Эти  услов1Я  ген.  Корниловъ  обЪщалъ  исполнить  и  не 
исполнилъ,  участвуя  въ  заговорЪ.  Къ  этому  эпизоду  я  скоро  пе- 
рейду. 


Сейчасъ  же  возвращаюсь  къ  моей  «незаконной  телеграм.м-Ь».  Ока- 
зывается, она  была  «незаконной»  не  только  «по  ея  содержан1Ю»,но 
и  «по  формЪ  —  это  была  телеграмма  частная»  (стр  403).  И  авторъ 
перечисляетъ  всЪ  формальныя  погр'Ьшности  этой  несчастной  теле- 
граммы. Въ  суматохЪ  той  ночи,  можетъ  быть,  и  забыли  действи- 
тельно проставить  на  ней  номеръ,  или  я  передъ  своей  фамил1ей 
не  поставилъ  «Министръ-ПредсЪдатель».  Можетъ  быть!  Но  это 
вЪдь  не  имЪло  ни  мал4йшаго  значен1я.  Депеша  пришла  въ  Ставку 
обычнымъ  порядкомъ  правительственныхъ  телеграммъ  и  ни  въ 
комъ  не  могло  возникнуть  сомн1.Н1й,  —  какъ  это  и  было  на  самомъ 
дЪлЪ  —  что  эта  телеграмма  не  моя.  И  меньше  всего  27-го  авг.  въ 
этомъ  сомневался  г.  Савинковъ,  что  и  доказать  весь.ма  не  трудно. 
А  именно,  самъ  авторъ  говоритъ.что  бесЬдуя  27-го  авг.  по  прямому 
проводу  съ  ген.  Корниловымъ  онъ  «пытался  его  убедить  въ  необхо- 
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димости  во  имя  интересовъ  Родины  подчиниться  Временному  Пра- 
вительству» (стр.  404).  Въ  чемъ  же  уб-Ьждалъ  Савинковъ  ген.  Кор- 
нилова? — Въ  необходимости  исполнить  требован1е  Врем.  Прави- 
тельства, —  изложенное  въ  моей  «незаконной»  телеграмм'Ь:  — 
сдать  должность  и  вы-Ьхать  изъ  арм1и! 


\'1 

«Не  смотря  на  то,  что  на  всЬ  мои  уб'Ьжден1я,  продолжаетъ  Са- 
иинковъ,  генералъ  отвЪчалъ  отказомъ,  самый  тексть  моихъ  съ 
нимъ  переговоровъ  съ  очевидностью  говорилъ  о  томъ,  что  были 
1це  возможности  сговориться  съ  ген.  Корниловымъ  и  такимъ  об- 
разомъ  ликвидировать  весь  инцидентъ»  (стр.  404).  И  окрыленный 
такими  надеждами,  Савинковъ  отправляется  съ  прямого  провода 
ь  домЪ  Военнаго  Министра  въ  Зимн1й  Дворецъ.  Увы,  встретившей 
С10       тамъ       Некрасовъ       огорашиваетъ       его       сообщен1емъ 
что       имъ        (Некрасовымъ)        «сд-бланы       уже        всЬ       рас- 
11оражен1я»       (и     это     вопреки     обЪщан1ю     подождать      конца 
переговоровъ     Савинкова     съ     Корниловымъ!)      для     обнародо- 
н1я  сооб1цен1я  о  покушент  или  согласно  оффиц1альному  тексту  объ 
и:ш1>н'Ь  Корнилова.  Непоправимое  совершилось  и  вся  Росс1Я  вдругь 
знала  о  томъ,  что  генералъ  Корниловъ  —  «мятежникъ»!  Но  по- 
че.му  же  свершилось  «непоправимое»?  А  потому,  что  считая  себя 
посл'Ь  пр1Ъзда  Львова  съ  его  комбинац1Ями,  обманугымъ     Керен 
кимъ,  Корниловъ  «очевидно  не  могъ  не  признать  телеграмму  Ке- 
[•енскаго  тяжкимъ  для  себя  безчест1емъ.  Глубоко  оскорбленный, 
6ол11ЮЩ1й  за  арм1ю,  уб'Ьжденный,  что  обмануть  Керенскимъ,  онъ 
поднялъ,  наконецъ,  опираясь  на  заговорщиковъ,  знамя  возстан1я» 
(стр.  405).  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  действительности  ген.  Корни- 
овъ  не  могъ  считать  и  не  считалъ  себя  «обманутымъ»  мной.  Но, 
южегь  быть,  онъ  все  таки  призналь  мою  телеграмму  «тяжким ь 
1Скорблен1емъ»  потому,  что  въ  ней  самъ  онъ  назывался  «мятежни- 
омъ»,  а  его  выступлен1е  —  «измЪной»?  Н^тъ,  не  могъ!  И  тутъ  г. 
авинковъ  снова  говоритъ  неправду.  Прежде  чЪмъ  Корниловъ  под- 
нялъ «знамя  возстан1я»,  онъ  получилъ  только  две  мои  телеграм.мы 
Одну  о  своемъ  смещен1и  —  къ  утру  27 -1Х)  авг.;  другую — въ  ночь 
на  28  авг.  съ  оффиц1альнымь  текстомъ  моего  обращен1Я  къ  насе- 
!ен1ю.  Объ  этихъ  двухъ  телеграммахъ  и  говоритъ  авторъ.    Ни  въ 
дной  изъ  нихъ  нетъ  ни  слова  «измена»,  ни  слова  «мятежникъ»; 
нЬтъ  и  никакихъ,  вообще,  оскорбительныхъ  выражен1й.  Уже  после 
гого,  какъ  ген.  Корниловъ  открыто  возсталъ,  представители  пра- 
вительства заговорили  более  резкимъ  языкомъ.  Утромъ  29-го  авг. 
въ  Петербурге  появилось  обращен1е  къ  гражданамъ,  начинавшееся 
следующими  словами:  «Въ  грозный  для  отечества  часъ,  когда  про 
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пивникъ  ирориал!.  нашъ  фронгь  и  пала  Рига,  ген..Кс)рниловъ  под 
нялъ  тятсжч,  против-ь  Врем.  Правительства  и  революц1и  и  встал . 
в-ь  ряды  пхь  ираговъ».  К'1^>1уп,  же  было  подписано  это  воззван1е?- 
Подъ  нимъ  стояла  подпись  СПб.  Генералт.-Губернатора  ...  Ь.  На 
винкова!  *). 


У\\. 

Вообще,  могъ  ли  авгорь  статьи  добросовЪс  гно  заблуждаться, 
утверждая,  что  онъ  «не  сомн-Ьвался  въ  томъ,  что  генералъ  Корни- 
ловь  не  участвоваль  въ  заговорЪ»  (стр.  402)  и  что  только  поел* 
моей  телеграммы  генералъ  бросился  въ  обьят1я  заговорщиков ь 
(стр.  405).  Посл-Ь  какой  же  моей  телеграммы  это  событ1е  случи- 
лось? ПослК^  первой  или  иоспЬ  второй?  Обт>  этомь  авторъ  опре- 
деленно не  говорить.  Возьмемъ  болЪе  раннюю  телеграмму,  по* 
лученную  въ  Ставк1>  къ  утру  27-го  авг.  Спрашивается,  им^Ьлъ  ли 
ген.  Корниловъ  что  либо  общее  съ  заговорщиками  до  получен1Я 
этой  телеграммы?  Авторъ  статьи  говорить:  —  '<Н1^гь,  не  им+>лъ» 
—  и  говорить  сознательную  неправду. 

Воть  въ  чемъ  д'Ьло.  22-го  авг.  г.  Савинкииь  11()!,халъ  вь 
Ставку,  между  прочимъ,  для  того,  чтобы  по  моему  поручен1Ю  по- 
требовать отъ  ген.  Корнилова  откомандирован1я  въ  распоряжен1е 
Правительства  кавалер1йскаго  корпуса,  но  лишь  подъ  услов1емъ 
чтобы,  во-первыхъ,  этимъ  корпусомъ  не  командовалъ  ген.  Кры 
мовъ  (участникъ  по  моимъ  ск'Ьд'Кн1ямъ  заговора)  и  чтобы,  во  вто 

*)  Считаю  не  лишнимъ  напомнить  .щ-Ьсъ  весь  яиизодъ  назначения 
г.  Савинкова  на  должность  СПБ.  Генералъ  -  Губернатора.  Этотъ  эпи- 
зодъ  я  разсказалъ  въ  «исторической  справк'Ь».  напечатанной  26  сент. 
1920  г.  въ  газегЬ  «В.  Р.>  Вотъ  она.  — 

—  Въ  №  4  «Воли  Росс1и)»  опубликованы  характерные  приказы  I 
Савинкова,  «друга»  ген.  Корнилова. 

Въ  этихъ  прнказахъ,  д-Ьйствительно,  въ  первый  разъ  возставш1й 
генералъ  былъ  пазванъ  «изм+.пникомъ». 

Истор1я  назначен1я  г.  Савинкова  на  должность  временнаго  потер- 
бургскаго  генералъ-губорнатора  для  оргапнзап1И  защиты  столицы  отъ 
войскъ  мятелснаго  генерала  можетъ  до  п'Ькоторой  степени  разъяснить, 
почему  именно  г.  Савинковъ  первый  р'Ьшился  такъ  р-Ьзко  охараьггери- 
зовать  д-Ьятельность  Корнилова. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  первую  же  ночь  возстан1я  Ставки,  въ  со- 
в-Ьтскихъ,  солдатскихъ  и  рабочихъ  кругахъ  Петербурга  стала  упорно 
распространяться  молва  о  прикосновенности  г.  Савинкова  къ  движенда 
ген.  Корнилова.  Эти  слухи  особенно  усилились  посл-Ь  того,  какъ  на- 
селению стало  изв-Ьстно  о  томъ,  что  войска,  вызванныя  съ  фронта  Вро- 
менпымъ  Правительствомъ,  приближаются  къ  столиц^Ь  съ  ц-Ьлями,  явно 
враждебными  революц1и  и  Временному  Правительству. 

Такъ  какъ  распоряжен1я  Временнаго  Правительства  о  вызов'Ь 
войскъ  въ  Петербургъ  шли  черезъ  Савинкова,  какъ  ближайшаго  по- 
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рыхъ,  въ  составь  эго1ч;  кана.к'|мие1\аи)   ^>^\'у^л^^   не  входила  дикая 

ДИВИ31Я.  *) 

24-ГО  авг.  Корниловъ  окончательно  «об1^щаетъ»  Савинкову 
исполнить  оба  эти  услов1я  и...  въ  тотъ  же  день  особым!,  прика- 
зомъ  подчиняетъ  дикую  дивиз1Ю  ген.  Крымову.  А  въ  это  время 
Правительство  по  представлен1К)  Корнилова  назначаетъ  ген.  Кры- 
мова  командующимъ  П-й  арм1ей  на  Юго-Западномъ  фронтЪ.  Но 
ген.  Крымовъ  пребываетъ  въ  Ставк-Ь  и  разрабатываетъ  совместно 
съ  ген.  Корниловымъ  планъ  военной  оккупац1и  Пегербурга.  23-го 
авг.  Савинковъ  возвращается  изъ  Ставки  и  докладываетъ  мн!.,  что 
войска  въ  распоряжен1е  Врем.  Правительства  будутъ  высланы  со- 
гласно УСЛ0В1Ю-  И...  вт>  это1-ъ  же  день  по  приказу  ген.  Корнилова 
дикая  ДИВИ31Я  выступаетъ  какъ  авангардъ  отряда  ген.  Крымова  въ 
направлен1и  къ  Петербургу.  А  ко  мн11  посылается  Львовъ  сь  уль- 
тиматумомъ!  А  ген.  Крымов1>  въ  этоп.  же  день  назначается  безь 
в-Ьдома  Врем.  Правительства  самимъ  ген.  Корниловымъ  командуи»- 
тимъ  еще  не  существующей  Петербургской  арм1ей.  20-го  утро.мь, 
е.  не  только  до  моей  первой  телефаммы,  но  и  до  моего  ризго- 
нора  съ  Льновыпъ,  ген.  Крымовъ  вы1.зжаетъ  въ  догонку  за  дикой 
дивиз1ей  съ  особыми  инструкц1ями  ген.  Корнилова  и  отнюдь  не  вь 
[1аспоряжен1е  Врем.  Праительства,  а  противь  него. 

Итакъ,  давая  24-го  авг.  об'Ьщан1е  Савинкову  исполнить  усло- 
ыя  Министра-Председателя,  ген.  Корниловъ  обманулъ  его  какь 
представителя  Военнаго  Министра.  Савинковъ  не  только  не  объ- 
ясняетъ  этого,   но,   напротивъ,  очень  глухо  говорить,   что  28-10 


ющпнка  вое1П1а1^о  министра,  то  естественно  подозрительность  демо 
ратичоскюсъ  круговъ  къ  д-Ьятельности  Савинкова  д'Ьлалась  все  бол-Ье 
трои  и  опасной. 

Должонъ  сказать,  что  само  Временное  Правительство  но  со.мл!. 
июсь  тогда  въ  политической  честности  г.  Савинкова.  Поэтому  я  вшн  • 
но  удивился,  когда  поздно  ночью  на  28-ое  августа,  ко  мн-Ь  въ  кабинегь 
вошолъ  очонь  взволнованный  унравляющ1й  воо1П1ы.мъ  министерством!,. 

—  Господинъ  министръ,  —  обратился  ко  мн-Ь,  вытягиваясь  во 
фронъ  Савипковъ.  —  прошу  васъ  номедл«нно  арестовать  меня,  какъ 
соучастника  ген.  Корнилова.  Если  же  вы  дов1-.ряете  мн^Ь,  то  прошу  п|)в- 
доставить  мн-Ь  возможность  д-Ьломъ  доказать  народу,  что  я  ничего  оС» 
ш,аго  съ  возставшими  не  им^^ю. 

Въ  отв'Ьт'ь  на  это  заявлен1о  я  тутъ  же  назначилъ  г.  Савинкова 
временнымъ  генералъ  -  губернаторомъ  Петербурга,  нредостамчи'  .мх 
широк1я  П0ЛН0М0Ч1Я  для  защиты  Петербурга  отъ  войскъ  ген.  К 

Принимая  должность  генералъ-губернатора  въ  этой  ах:.  ^  .- :. 
общаго  недов'Ьр1Я  и  подозрительности,  г.  Савинковъ  въ  порвомъ  жо 
приказ1^  поторопился  возможно  р1\зче  отгородить  себя  оть  ставки. 

•)  Со  свойственной  автору  правдивостью,     рассказывая  о  своей 

пос^Ьд■Ъ  съ  гон.  Корниловы.мъ.  по  поводу  вызова  въ  Петербургъ  войскъ, 

'авинковъ  говорить,  что   «условия»   были   поставлены   Корнилову   по 

10    1Ч>б('ТВ0|1Ц(1\1\'    ПОЧИНУ' 
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авг.   въ  С.-Петербург1>  узнали,     что   «кап:1  -мъ 

командуетъ  —  и  это  во  преки  прямому  о(>  ,  чр- 

нилова  —  Крымовъ  и  что  въ  головЪ  этого  корпуса  идетъ  дикая 
ДИВИ31Я»  (стр.  405).  Настоящая  правда  ловко  спрятана  между  стро- 
ками и  неосв-Ьдомленный  читатель  легко  можегь  подумать,  что 
«опереться  на  заговорщиковъ»,  т.  е.  на  Крымова  и  его  ,  сн 

Корниловъ    р1^шился    только    послЪ    получен1я    моей    I  мы 

утромъ  27-10  авг.!  А  между  тЬмъ  нЬть  никакихъ  сомн'Ьн1й  вь 
томъ,  что  Ставка,  именно,  во  глав-Ь  съ  ген.  Корниловымъ  присту- 
пила къ  окончательному  осуществлен1ю  плана  заговора  никакъ 
не  позже  20-го  августа,  ибо  къ  этому  времени  были  уже  разрабо- 
таны почти  всЪ  детали  военной  операции  противъ  С.-Петербург 
скаго  Правительства. 

Истор1Я  похода  ген.  Крымова,  какъ  м^^1НIя,  осьЬтис!  ь  1»л.г«. 
картину  подготовки  и  выполнен1я  Корниловскаго  заговора.  Зд1>сь 
Я  не  буду  приводить  другихъ  доказательствъ  той  двойной  иг{>ы, 
которую  вела  Ставка  съ  Вр.  Пр-омъ.  Я  приведу  только  свидЬ- 
тельство  человека  слишкомъ  близко  стоявшаго  къ  заговорщи- 
камъ.  12-го  сент.  1917  г.  въ  письмЪ  къ  одному  изъ  виднЪйшихъ 
политическихъ  деятелей  Росс1и  ген.  АлексЪевъ  писалъ:  «Я  не 
знаю  адреса  г.  г.Вышнеградскаго,  Путилова  и  другихъ.  Семьи  за- 
ключенныхъ  (по  дЪлу  Корнилова.  А.  К.)  офицеровъ  начинають  го- 
лодать... Я  настойчиво  прошу  ихъ  придти  на  помощь.  Не  бросятъ 
же  они  на  произволъ  судьбы  и  голодан1Я  семьи  гЬхъ,  съ  к1,мъ  они 
были  связаны  общностью  идей  и  подготовки...  Тогда  (т.  е.  если 
просьба  не  будетъ  немедленно  исполнена.  Прим-Ьч-  А.  К.)  ген.  Кор- 
ловъ  вынужденъ  будетъ  широко  развить  передъ  судомъ  всю  под- 
готовку, всЬ  переговоры  съ  лицами  и  кругами,  ихъ  участие,  чтобы 
показать  русскому  народу,  съ  кЪмъ  онъ  шелъ  и  как1Я  истинныя 
цЪли  онъ  пресл'Ьдовалъ»... 

Савинковъ  считалъ  заговоръ.  а  также  и  вооруженное  вы- 
ступлен1е  (стр.  405),  «политической  ошибкой,  даже  преступлен!- 
емъ».  Въ  этомъ  онъ  правъ.  Заговоръ  и  возстан1е  Корнилова  от- 
крыли двери  большевикамъ!  Г-нъ  Савинковъ  прозЪвалъ  только 
участ1е  въ  этомъ  заговорЪ  самого  Корнилова.  А  теперь  старается, 
по  причинамъ  мн'Ь  неизв'Ьстнымъ,  все  свалить  съ  больной  головы 
на  здоровую,  т.  е.  отв'Ьтственнымъ  за  вс1Ь  гибельныя  для  Росс1И 
посл^Ьдств^я  тяжкаго  преступлен1я  хочетъ  сделать  не  его  главна- 
го  соучастника,  а  главу  Временнаго  Правительства,  отъ  имени  ко- 
тораго  и  по  собственному  вызову  самъ  г.  Савинковъ  въ  дни  воз- 
стан1я  боролся  съ  заговорщиками... 

„Мегсиге  (1е  Ргапсе"  15.  V.  19  г. 
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Отъ-Ьздъ  Николая  И-го  въ  Тобол ьскъ. 


Много  легендъ  создавалось  и  до  сихъ  поръ  создается  объ  отно- 
1иен1и  Вре.меннаго  Правительства  къ  покойному  бывшему  импгра- 
гору  и  его  семьЪ.  Въ  свое  время  большевики  натравливали  на  насъ, 
членовъ  Временнаго  Правительства,  наибол1)е  темныя  солдатская 
и  матросск1я  массы,  изображая  мягкое,  челов-Ьческое  отношен1е 
Правительства  къ  павшему  императору,  какъ  «предательство  ре- 
П0ЛЮЦ1И»,  «попустительство  злЪйшимъ  врагамъ  народа»  и  т.  п.  — 
Смертная  казнь  Николая  II  и  отправка  его  семьи  изъ  Александров- 
скаго  дворца  въ  Петропавловскую  кр'Ьпость  или  въ  Кронштадтъ  — 
нотъ  яростныя,  иногда  изступленныя  требован1я  сотенъ  всяческихъ 
делегац1й,  депутац1Й  и  резолю1Д1Й,  являвшихся  и  предъявлявшихся 
Гфеменному  Правительству  и  въ  частности  мнЪ,  какъ  выдавшему  и 
отвечавшему  за  охрану  и  безопасность  царской  семьи. 

До  самаго  октябрьскаго  переворота  Временное  Правительство 
справлялось  съ  принятой  на  себя  обязанностью,  ни  на  10ту  не  усту- 
пая никакимъ  человЪко-ненавистническимъ  и  демагогическимъ 
гребован1ямъ  сл-Ьва,  ибо,  именно,  въ  отсутств'ш  всякаго  намека  на 
мученичество  царя  заключалось  лучшее  средство  обезопасить  рес- 
публиканскую Росст  отъ  возрождения  монархической  легенды.  До- 
с паточно  прочесть  соотвЬтствующ1Я  мЬста  изъ  опубликованнаго 
^неиника  Николая  11,  чтобы  видЪть  насколько  корректна  была  вся 
1ин1я  поведен1я  Временнаго  Правительства  къ  самодержцу,  превра- 
гившемуся  въ  обыкновеннаго,  слабаго,  покинутаго  вчерашними 
друзьями  и  нуждавшагося  въ  защит'Ь  челов-Ька. 

Однако,  историческая  действительность  и  даже  мнЪн1е  самого 
монарха»,  какъ  ;)то  всегда  бываетъ,  не  имЪетъ  никакого  значен1П 
1ля  г.г.  монархистовъ.  Еще  съ  большей  настойчивостью,  ч^Ьмъ  боль- 
шевики, они  стремятся  теперь  цинично  использовать  трагическую 
I  ибель  царской  семьи  для  демагогической  и  откровенно-клеветни- 
ческой травли...  большевиковъ?!  Н^тъ,  не  большевиковъ.  а  Пра- 
1'ительства  февральской  революц1и. 

Съ  тонкимъ  расчетомъ  подготовляя  свое  возвращен1е  въ  Рос- 
1Ю,  г.г.  монархисты  всячески  стремятся  всю  ответственность  за 
кровавую  вакханал1Ю  «сильной  власти»  Лениныхъ  и  Троцкихъ 
1'звалить  на  наши  плечи. 

Конечно,  въ  числе  прочихъ  смертныхъ  грЬховъ  вся  ответ- 
ственность за  отвратительное  уб1Йство  царской  семьи  целикомъ 
падаетъ  на  Временное  Правительство,  «сознательно  не  желавшее 
защищать  и  спасти  бывшихъ  венценосцевъ».  Такъ  утверждаетъ 
гворимая  монархистами  легенда! 

Эту  легенду,  съ  посильными  дополнительными  художественны- 
ми измышлен1ями,  воспроизвелъ  недавно  достаточно  известный  пе- 

187 


тербургск1й  адвокатъ  г.  Карабчевск1й  иъ  своей  только  что  появип 
шейся  книжечк!»  —  «Что  глаза  мои  вид1.ли». 

Эту  книжку,  въ  которой,  къ  сожалЪн1Ю,  слишкомъ  часто  и - 
ьорится  о  101Уп>,  чего  не  нид1^лъ  и  не  могъ  вид1^ть  автор!.,  г.  ИаС» 
ков1>  справедливо  назвалъ  „5еп1Па"  Ибо  только  старчсч;ким, 
одряхлЬн1емъ  можно  обт.яснить,  какимъ  о6ра:к>мъ  нЬкоща 
талантливый  и  умный  челов1>къ  р!.шился  опу6ликова!Ь 
веесь  этотъ  букетъ  беззубаго  брюзжан1я,  салонныхъ  спле- 
генъ  и  просто  инсииуаи1Й!  Такъ  воп.,  если  какой-либо 
будущ1й  историкъ  захочеть  писать  о  нашемъ  времени  по 
свид1,тельскимъ  показан1Ямъ  г.  Карабче1к:каго,  то  ему, 
между  прочимъ,  придется  утверждать,  что  «въ  гибели  Николая  И  и 
его  семьи  больше  всего  виновато  Временное  Правительство  км. 
Львова  и  т.  д.,  въ  первую  голову  виновагь  Керенск1й».  ВсЬ  мы,  по 
компетентному  заявлен;ю  Карабчевскаго,  виноваты  потому,  что 
из-за  демагогической  боязни  толпы  не  хотЪли  спасти  бывшаго  царя 
и  его  семью,  не  хот-Ьли  отправить  ихъ  заграницу,  хотя  и  им-Ьли  къ 
этому  полную  воатожность. 

Конечно,  хранилище  всяческой  истины  —  «Общее  Д1^ло»  не 
могло  упустить  случая  лишн1й  разъ  «разоблачить»  меня  и  поторо- 
пилось въ  №  402  въ  статьЪ,  спец1ально  мнЪ  посвященной,  среди 
прочихъ  обычных1>  гнусностей,  разъяснить  по  Карабчевскому  мою 
«вину»  въ  уб1Йств'Ь  царя. 

«Онъ,  сд1Ьлавшись  случайно  кумиромъ,  долженъ  былъ  и  могь 
спасти  Николая  1!  и  другихъ  членовъ  династ1и — и  не  посщЬлъ  сл-Ь- 
лать  этого  ...» 

Вотъ  на  этомъ  «не  посм'Ьлъ»,  на  этомь  уклонен1и  Вр.  Прави- 
тельства оть  обязанности  охранить  жизнь  быв.  царской  семьи  я  и 
остановлюсь. 

Опровергать  старческ1Я  бредни  о  томъ,  как  ь  2  марта  —  въ 
первое  мое  оффищааьное,  какъ  министра  юстиц1И,  свидан1е  ст.  Со- 
ьЪтомъ  присяжныхъ  повЬрениыхъ  во  глав-Ь  съ  Карабчевскимъ,  —  я 
проявилъ  желан1е  «повысить»  царя,  дЪлая  даже  <чСимволическ1й 
жестъ»  у  своей  шеи,  и  отказался  отъ  своего  намЬрен1Я  лишь  «скон- 
фуженный» великимъ  идеалистомъ  и  противникомъ  смертной  каз- 
ни Карабчевскимъ  —  опровергать  всю  эту  чепуху  я  не  буду.  Пусть 
защитникъ  Брешко-Брешковской,  Сазонова  и  ихъ  самоотвержен- 
ныхъ  товарищей  въ  революц10нной  борьб'Ь,  со  спокойной  сов-Ьстью, 
на  склонЪ  своихъ  лЪтъ,  ут~Ьшается  мыслью,  что  лишь  его  могучее 
краснорЪч1е  превратило  мои  кровожадныя  мечты  въ  твердое  р-Ьше- 
Н1е  добиться  немедленной  отмЪны  въ  Росс1и  смертной  казни! 

Гораздо  существеннее  другое  измыщлен1е  почтеннаго 
автора,  касающееся  уже  не  отд1.льнаго  лица,  а  Временнаго  Пра- 
вительства въ  его  цЪломъ. 

Правда-ли,  что  мы  могли  и  не  захотЪли  спасти  жизнь  цар- 
ской семьи  своевременной  отправкой  ея  зафаницу  вообще,  и  въ 
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Ан1л1«л  »1.  ча».  1м1д_  I  и  >  —  Этотъ  вопросъ  интбресовалъ  очень  мно- 
гихъ;  обсуждался  въ  иностранной  печати,  и  я  считаю  своевремен- 
ны (У1ъ  теперь  объяснить,  почему  въ  конц1^  л1Ьта  1917  года  Нико- 
лай II  и  его  семья  оказались  не  въ  Англ1и,  а  въ  Тобольск1Ь. 

Вопреки  вс'Ьмъ  сплетнямъ   и  инсинуац1ямь,   Временное   Пра- 
вительство не  только  смЪло,  но  и  р1^шило  еще  въ  самомъ  начал1^ 
марта  отправить  царскую  семью  заграницу.  Я  самь  7  марта  (20) 
()  зас'Ьдан1и  московскаго  сов1Ьта,  отв*Ьчая  на  яростные  крики  — 
смерть  иарю,  казните  царя»  —  сказалъ:  «этого  никогда  не  бу- 
1С'Т1),  пока  мы  у  власти.  Временное  Правитель(^тво  взяло  на  себя 
гв-Ьтственность  за  личную  безопасность  царя  и  его  семьи.  Это 
бязательство  мы   выполнимъ  до  конца.   Царь  съ  семьей  будетъ 
тправленъ  заграницу,  въ  Англ1Ю.  Я  самъ  довезу  его  до  Мурман- 
ска». —  Это  мое  заявлен1е  вызвало  въ  н-Ькоторыхъ  совЪтскихъ 
кругах  ь  об1Ьихъ  столицъ  взрывъ  возмущен1Я.   Не   усп'Ьлъ  еще  я 
вернуться  въ  Петроградъ,  какъ  глубокой  но*  ч,  съ 

броневикомь,    какъ   потомъ,    оказалось,    сам.  1ская 

делегац1я    ворвалась    въ    Царско-сельск1й    дворецъ    и    требовала 
!!редъявлен1я   ей   царя,   съ   явной   ц^Ьлью  его  увоза.   Сд-Ьлать   .это 
и  не  удалось. 

Но  Вр.  Правительство  мосл+.  этого  изъял<»  охрану  царя  изь 
и[,д1^н1я  военнаго  министерства  и  Ком.  войсками  ген.  Корнилова 
II   возложило  эту   тягчайшую  обязанность   на   меня  —   министра 

К)СТИЦ1И. 

Впредь  случаевъ,  подобныхъ  описанному,  не  повторялось. 
( Однако,  признавая  пребыван1е  б.  царской  семьи  у  самой  Столицы 
II,  вообще,  въ  Росс1и  необезпеченнымъ  отъ  всякихъ  случайностей 
при  всякихъ  возможныхъ  политическихъ  потрясен1Яхъ  и  перемЪ- 
нахъ,  Временное  Правительство  озабочено  было  подготовкой 
I  ыЬзда  обитателей  Александровскаго  дворца  заграницу  и  вело  со- 
I  в1^тствующ1е  дипломатическ1е  переговоры  съ  лондонскимъ  ка- 
ишетомъ. 

Однако,  уже  л-Ьтомъ,  когда  оставлен1е  царской  семьи  въ  Цар- 

скомъ  Сел1>  сд'Ьлалось  совершенно  невозможнымъ,  мы.  Временное 

Правительство,  получили   категорическое  оффиц\альное  заявлен  1е 

томъ,   что  до  окончания  войны   въЪздъ   бывш.   монарха  и  его 

^смьи  въ  прец'Ьлы  Британской  имперш  невозможенъ. 

Утверждаю,  что  еслибы  не  было  этого  отказа,  то  Вр.  Пра- 
вительство не  только  «посмЪло»,  но  и  вывезло  бы  благополучно 
Николая  II  и  его  семью  за  пред-Ьлы  Росс1и,  такъ  же,  какъ  мы  вы- 
везли его  въ  самое  тогда  въ  Росс1и  безопасное  мЪсто  —  въ  То- 
больскъ.  Несомненно,  что  еслибы  корниловск1й  мятежъ  или 
октябрьск1й  переворотъ  застали  бы  царя  въ  Царскомъ,  то  онъ  бы 
огибъ,  не  мен-Ье  ужасно,  но  почти  на  годъ  раньше. 

28.  VIII.  21. 
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II. 

Моя  историческая  справка  объ  обстоятельствахъ,  принудив- 
шихъ  Временное  Правительство  отправить  Николая  II  и  его  се 
мью  не  заграницу,  какъ  то  было  рЪшено,  а  въ  одинъ  изъ  отдален- 
ныхъ  городовъ  Росс1И,  вызвала  очень  много  толковъ  въ  русской  и 
иностранной  печати. 

Какъ  и  следовало  ожидать,  въ  большинстве  случаевъ  авторы 
появившихся  статей  стараются  или  опровергнуть,  или  по  крайней 
мЬрЬ,  смягчить  силу  моего  «разоблачен1Я.»  Пока  русск1е  и  ино- 
странные реакцюнеры  въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ,  пользуясь  трагиче- 
ской гибелью  царской  семьи,  беззаст-Ьнчиво  лгали  и  клеветали  на 
Временное  Правительство  и  отдЬльныхъ  его  членовгь,  никому  и  въ 
голову  не  приходило  изъ  лицъ  болЪе  или  менЪе  осв-Ьдомленныхъ 
напомнить  общественному  мн'Ьн1Ю  о  событ1Яхъ  такъ,  какъ  они 
действительно  происходили.  Но  стоило  только  мнЪ,  въ  самой  крат- 
кой и  корректной  формЪ,  напомнить  о  действительной 
причине,  помешавшей  Временному  Правительству  приступить  къ 
осуществлен1Ю  его  решен1Я  объ  отправке  бывшаго  царя  заграни- 
цу, какъ  лица  наиболее  заинтересованные  въ  сокрытии  истины  вы- 
шли изъ  равновес1я. 

«Оа11у  Те1е8гарЬ»,  офицюзъ  англ1Йскаго  правительства, 
выступилъ  сейчасъ  же  съ  весьма  раздраженнымь  разъяснен1емъ 
пытающимся  доказать,  что  мое  «внезапное  (?)  очень  серьезное  об- 
винен1е  противъ  Правительства  Великобритан1И»  совершенно  не 
обосновано.  По  мнен1ю  англ1йскаго  оффиц1оза  «не  проблематиче- 
СК1Й  британск1Й  отказъ,  но  малодуш1е  Керенскаго  и  его  коллегъ 
въ  ихъ  сношен1яхъ  съ  большевиками  является  истинной  причиной 
екатеринбургскихъ  убтствъ.» 

Оставляю  безъ  всякаго  возражен1я  разсужден1е  «Оа11у  Те1е- 
^гарЬ»  о  моемъ  и  моихъ  коллегъ  «сношен1яхъ  съ  большевика- 
ми». Споръ  на  этой  почве  насъ  слишкомъ  далеко  бы  завелъ,  т.  к. 
пришлось  бы  весьма  детально  разсмотреть  щекотливый  вопрось 
о  томъ  —  «малодуш1е»  ли  Вр.  Пр.  или  двойная  игра  съ 
н  и  м  ъ  некоторыхъ  ответственныхъ  представителей  союзныхъ 
правительствъ  привели  къ  октябрьскому  торжеству  большеви- 
ковъ. 

Сейчасъ  мне  важно  только  установить  одно.  Англ1йск1й  оффи- 
цюзъ  вполне  подтверждаетъ  мое  заявлен1е:  «Мы,  Вр. 
Пр.,  получили  категорическое  оффиц1альное  заявлен1е  о  томъ,  что 
до  окончания  войны  переездъ  б.  монарха  и  его  семьи  въ  пределы 
Британской  импер1и  невозможенъ». 

Правда  англ1йская  газета  старается  ныне  смягчить  решитель- 
ность отказа.  Она  говоритъ  о  «желан1и  отсрочить  выездь  плеп- 
никовъ»,  ввиду,  яко-бы,  того,  что  «въ  1917  г.  германск1я  подвод- 
ныя  лодки  (у  Мурманска)  представляли  большую  опасность».  За- 
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I  Ьмъ  газета  высказываетъ  сомн'Ьн1е,  «со1  ласился-ли  бы  Ники.ши  II 
покинуть  Р0СС1Ю».  и  наконецъ  утверждаетъ,  что  «н'Ьтъ  никакихь 
доказательствъ,  что  Керенск1Й,  въ  случае  благопр1Ятнаго 
ответа,  оказался  бы  въ  состоян1и  вывезти  своихъ  пл-Ьнниковъ 
заграницу». 

Что-бы  случилось,  если  бы  Правительство  его  Величества 
Короля  Англ1йскаго  согласилось  на  предложен1е  республиканскаго 
революц10ннаго  Правительства  и  предоставило  бы  право  убЪжища 
ех-Его  Величеству  б.  Императору  Всеросс1йскому  —  это  другой 
Бопросъ!  Для  исторш  важно  только  знать,  что  такого  благо- 
пр1ятнаго  отвЬта  мы,  Временное  Правительство,  и  е 
получили.  Текстъ  оффицюзнаго  англ1йскаго  сообщен1я  не 
оставляетъ  въ  этомъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн1Ьн1Я. 

Кстати,  не  могу  не  напомнить  здЪсь,  что  даже  ближайш1е  род- 
ственники царской  семьи  не  разделяли  чрезмЬрныхъ  опасенШ  ан- 
гл1йскаго  правительства  за  безопасность  морского  путешеств1я 
Николая  П.  Въ  архивахъ  англ1йскаго  дворца,  вероятно,  и  сейчас ь 
еще  можно  найти  письма  нЪкоторыхъ  бывшихъ  великихъ  князей, 
просившихъ  и  настаивавшихъ  на  скорЪйшемъ  благопр1Ятномь  рЪ- 
шен1и  вопроса  о  вы1ЬздЪ  изъ  России  Николая  II  и  его  семьи. 

Повторяю,  —  окончательный  отказъ  англ1йскаго  правитель 
сгва  послЪдовалъ,  насколько  помню,  въ  первой  половин1Ь  1юня  ста- 
раго  стиля.  Такимъ  бразомъ  напечатанная  въ  «NасЬг^сЬ^епЫа« 
иЬег  Оз^Ьа^еп»  мартовская  «нота»  англ1йскаго  посла  Бью- 
кенена  министру  иностранныхъ  д^Ьлъ  Милюкову  о  то.мъ,  что  «ко- 
роль и  правительство  Его  Величества  будутъ  счастливы  предоста- 
вить ех  Императору  Росс1и  убЪжище  Англ1и,»  —  эта  нота  ни  въ 
какомъ  противорЪч1и  съ  моимъ  сообщен1емъ  объ  отказ^Ь  не  сто- 
итъ.  Самь  Милюковъ  (ПослЪдн1я  Новости  №428)  признаетъ,  что 
еще  въ  бытность  его  министромъ  иностранныхъ  д1.лъ,  отношеше 
Бьюкенена  къ  выЪзду  Николая  II  въ  Англ1Ю  изм1Ьнилось.  А  къ 
1юню  англ1Йское  предложен1е  о  предоставлен1и  убЪжища  превра- 
тилось въ  полную  свою  противоположность. 

Г.  Милюковъ,  со  свойственнымь  ему  всегда  слишкомъ  индиви 
дуалистическимъ  под.ходомъ  ко  всЪмъ  событ1ямъ,  участникомъ 
которыхъ  въ  числЪ  прочихъ  и  онъ  бывалъ,  всячески  старается  от- 
городить себя  отъ  остальныхъ  членовъ  Временнаго  Правительства 
въ  истории  переговоровъ  объ  отъЪздЪ  Николая  II.  Онъ  осторожно 
намекаетъ,  что  на  изм1Ьнен1е  отношения  Бьюкенена  къ  выезду  б. 
императора  въ  Англ1ю  могли  повл1ять  как1я  то  другие  члены  Вре- 
сннаго  Правительства,  находивш1еся  подъ  «давлен1емъ»  совЬта 
рабочихъ  депутатовъ.  Впрочемъ,  г.  Милюковъ  допускаетъ,  что  на- 
строен1Я  совета,  враждебныя  вы'Ьзду  изъ  Росс1и  Николая  II,  могли 
достигнуть  до  англ1йскаго  посла  и  повл1Ять  на  него  черезъ  «друг1е 
источники  информац1и.» 
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я  не  знаю,  1ювл1ялъ-ли,  вообще,  сов+^тъ  рабочихъ  депутатовъ 
на  Бьюкенена  и,  если  повл1ялъ,  то  какимъ  путемъ.  Но  я  категори- 
чески утверждаю,  что  въ  вопрос1>  о  вы1кзд'Ь  Николая  II  изъ  Рос- 
С1И  все  Временное  Правительство  было  совершенно  соли- 
дарно. А  переговоры,  начатые  согласно  указан1ямъ  правитель- 
ства министром!,  иностранныхъ  д1>лъ  Милюковымъ,  продолжа- 
лись, м.  б-  съ  еще  большей  настойчиностью,  его  .чам1.стителсм1, 
М.  И.  Терещенко. 

Впрочемъ,  нее  это  уже  мелочи.  Славное  и  6е:1С11орн()е;  утвержде 
Н1е,  что  Временное  Правительство  имТ.ло  полную  возможность,  но 
не  захотЪло,  вывезти  Николая  П  и  его  семью  заграницу,  нын*  ка 
тегорически  отвергнуто. 

Казалось  тутъ  и  сл^Ьдовало  бы  поставить  точку. 

Однако,  ненавистникамъ  Временнаго Правительства  не  до  «ие- 
редышекъ».  Они  тутъ  же,  налету,  мЪняютъ  направлен!*'  атики  и 
новымъ  шумомъ  стараются  прикрыть  свое  поражение 

Вчера  еще  кричали  на  всЬхъ  перекресткахъ  —  «Ьр.  Ирави 
тельство  умышленно  уклонялось  отъ  всЪхъ  попытокъ  иностран- 
цевъ  спасти  жизнь  б.  царской  семьи»!  Вчера  еще  измышленный 
«отказъ»   воспользоваться   предложен1емъ   Англ1и.   вызывалъ  бур 
ные  взрывы  патр10тическаго  негодован1Я. 

Сегодня  всЬ  эти  вымыслы  оказались  вздоромъ!  Ну  и  что  же? 
—  Да  ничего!  Какъ  будто  ничего  не  случилось.  Оказывается,  это 
совсЬмъ  и  не  важно,  уклонилось  или  не  уклонилось  Вр. 
Пр.  отъ  сод1>йств1я  иностранцевъ.  Пусть  даже  не  прави- 
тельство уклонилось,  а  иностранцы  отказали. 

кЭто  совсЬмъ  неважно!  Важно,  страшно  важно,  совсЪмъ  дру- 
гое: если  бы  и  хот-Ьло,  то  вывезти  царя  заграницу  Вр-  Пр.  ьсе 
равно  бы  не  могло  —  совЪты  не  позволили  бы.  И  тутъ  начинают- 
ся ссылки  на  современные  большевистск1е  офиц10зы.  Начинаются 
разсужден1я  о  томъ,  что  «самъ  А.  Ф.  Керенск1й,  въ  1917  г.  помнит- 
ся, именно  такъ  и  думаль,»  т-  е.  думалъ,  что  «не  такъ  то  просто 
было  бы  для  Вр.  Пр.  вывезти  Николая  I!  нь  Англ!ю»  ^см  Руль 
№250). 

Я  никогда  и  не  утверждалъ,  что  это  было  «такъ  просто».  На- 
противъ,  это  было  бы  очень  трудно  и  даже  невозможно  ран-бе  се- 
редины лЪта,  когда  выЪздъ  Николая  II  изъ  Царскаго  Села  сталь 
вполнЪ  воз.можнымъ.  Что  и  было  доказано  на  дЬлЬ.  Я  им-Ью  осно- 
вание утверждать,  что  технически  про1Ьздъ  Николая  И  до  границы 
осуществился  бы  не  съ  большими  трудностями,  ч1Ьмъ  до  Тоболь- 
ска. .  . 

Однако,  это  уже  область  предположен1й,  куда  я  не  последую 
за  непримиримыми  ненавистниками  Вр.  Пр.  Пусть  они  правы,  — 
пусть  мы  не  въ  состоян1и  были  бы  отправить  б.  царскую  семью  за- 
границу. Для    истор1и  это  предположен1е  не  имЪетъ  никакой  цЪ- 
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ны.  Для  ИСТОР1И  существуетъ  только  одинъ  факты  л1Ьтомъ  1917 
года  б.  Императоръ  и  его  семья  остались  въ  пред-Ьлахъ  Росс1И  п  о 
обстоятельствамъ  отъ  воли  В  р.  Пр.  не  зави- 
с  и  в  ш  и  м  ъ. 

11.  IX.  21. 


Отчислен1е  ген.  Верховскаго, 

Въ  №  310,  отъ  221мая  1921  г.,' газеты  «Общее  Д1Ьло»  помЬще- 
на  статья  г.  Бурцева  подъ  заглав1емъ  «Господа  Черемисовы  и  Ке- 
ренск1е». 

Въ  этой  стать-Ь  идетъ  рЪчъ  о  высылк'Ь  генераломъ  Череми- 

ымъ  съ  фронта  корреспондента  «Общаго  ДЪла»,  за  его  «разо- 

1чен1Я»  большевистствующей  д'Ьятельности  генерала  Черемисо- 

выразившейся,  яко  бы,  въ  выдач-Ь  имъ  субсидии  большевистской 

ет-Ь  «Нашъ  Путь». 

По  своему  обычаю  лгать  и  клеветать  на  меня  при  всякомъ 
юномъ  и  неудобномъ  случае,  г.  Бурцевъ  и  на  этотъ  разъ  утвер- 
летъ,  что  именно  за  разоблачете  д-Ьятельности  генерала  Чере- 
мисова  его  газета  «была  закрыта  Керенскимъ». 

Вотъ  за  какую  агитац1ю  въ  «О.  Д,»  г,  Черемисовъ  выслалъ 

моего  корреспондента  съ  фронта,  а  Керенск1й  потомъ  закрыль 

*0.  Д.»  —  утверждаетъ  Бурцевъ,  приводя  рядъ  выдержекъ  изъ 

протокола  очной  ставки   между  Черемисовымъ  и   корреспонден- 

\1Ъ  «О.  Д.»  и  изъ  статей  «О.  Д.»  по  этому  поводу. 

«Я  не  разъ  печатно  говорилъ»,  продолжаетъ  Бурцевъ,  «что 
.рыт1е  «О.  Д.»  со  стороны  Керенскаго  было  преступлен1емъ.  На- 
ди припомнить  обстановку,  при  которой    происходило    закрыле 
«О.  Д.»,  чтобы  понять,  почему  я  употребляю  въ  данномъ  случа'Ь 
то  преступлен1е». 
Признаюсь,  я  впервые  прочелъ  объ  истор1и  закрыт1я  «О.  Д.» 
изложен1и  г.  Бурцева  и  считаю  нужнымъ  напомнить  д1Ьйстви- 
и.ную  обстановку,  при  которой  21   октября  1917  года,  по  мо- 
\  приказу,  было  закрыто  «Общее  Д1Ьло.» 

Конечно,  никакого  отношен1я  это  закрытие  къ  разоблачен!- 
ь  «Общимъ  ДЪломъ»  дЪятелЬности  Черемисова  не  им'Ьло. 
ДЪло  было  такъ:  20-го  октября  въ  зас'Ьдан1и  комисс1и  по  обо- 
рони Сов'Ьта  Р0СС1ЙСК0Й  Республики  (Предпарламента)  военный 
министрь  генералъ  Верховск1й  неожиданно,  безъ  вЪдома  и  преду- 
преждения Временнаго  Правительства,  выступилъ  съ  весьма  кате- 
горическимъ  заявлен1емъ  о  необходимости  немедленно  заключить 
миръ  даже  въ  случаЪ  несоглас1я  на  это  союзниковъ. 

ВсЪ,  кто  Ломнитъ  д-Ьйствительную  обстановку,  въ  которой 
находилась  тогда  Росс1Я  и  въ  частности  Петербургъ,  легко  прсдста- 
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витъ  себЬ,  как1Я  послЬдаыя  ьы:зпало  оы  широксх'  01латен1е  :у\<)- 
го  личнаго    преступнаго    ьысту11лен1Я  Военнаго  Министра,    ц^.т 
комъ  соппадаыиаго  съ  той  агитац1ей,  которую  вели  тогда  ьъ  а; 
М1И  болыиевики  и  н'Ьмецк1е  агенты, 

Министръ  иностранныхъ  дЬлъ  М.  И.  Терещенко  прямо  и  ! 
Комисс1и  по  Оборони  явился  поздно  ночью  иъ  засЬдан1е  Г 
наго  Правительства,  гдЬ  и  было  решено:  1)  Генерала  Верх- 
уволить  въ  отпускъ  съ  освобожден  1емъ  впредь  до  назначения  е  \ 
заместителя  отъ  всЬхъ  служебныхъ  обязанностей  и  съ  предлож»  - 
н1емъ  немедленно  покинуть  столицу;  2)  обратиться  ко  всЬмъ  ре- 
дакц1ямъ  газетъ  съ  настойчивой  просьбой  (права  запрещать  печ.-)- 
тан1е  т'Ьхъ  или  иныхъ  изв'Ьст1Й  Временное  Правительство  не  и\11,- 
ло)   не  помещать  иикакихъ  сообп1ен1й,  замЪтокъ  и  разъяснеп,!; 
по  поводу  выступлен1я  генерала  Верховскаго. 

Единственной  газетой,  не  уважившей     просьбы     Правитель 
ства  и  не  исполнившей  своего  патрютическаго  долга,  оказали  ь 
газета  г-на  Бурцева  «Общее  ДЪло»,  за  что  и  была  по  моему  расп" 
ряжен1ю  немедленно  закрыта. 

Такова  действительная  обстановка,  при  которой  состояло!  ь 
закрыт1е  «Общаго  ДЪла».  Въ  этомъ  состояло  мое  «преступлен1с  . 
въ  которомъ  я  не  раскаиваюсь.  А  г-ну  Бурцеву  рекомендую  огра- 
ничить свои  «разоблачен1Я»  лишь  инсинуац1ями,  ибо  каждый  разъ, 
когда  онъ  устанавливаетъ  какой-либо  фактъ,  —  онъ  всегда 
лжетъ,  что  мн-Ь  и  приходилось  уже  устанавливать  въ  печати. 

.,В.  Р."  28.  V.  21. 


Гатчина. 
I. 


Посл'Ъдн1Й  актъ  борьбы  Революц10ннаго  Временнаго  Прави- 
тельства съ  большевиками  справа  и  и^ва  продолжался  съ  24-го 
октября  по  1-ое  ноября  1917  г.  Да,  я  въ  особенности  настаиваю 
на  томъ,  что  мы  боролись  сразу  на  два  фрочта.  И  никто  никогда 
не  будетъ  въ  состоян1и  опровергнуть  ту  несомненную  связь,  кот  с- 
рая  существовала  между  большевистскимъ  Б0зстаи1ем1)  и  усил1ями 
реакц1и  свергнуть  Временное  Правительство  и  повернуть  государ- 
ственный корабль  вспять  къ  берегу  соц1альной  реакции. 

После  безуспешной  для  заговорщиковъ  и  столь  несчастной 
для  Государства  попытки  свергнуть  Временное  Правительство  во- 
оруженной рукой  ген.  Корнилова,  общественныя  'группы,  поддер- 
живавш1Я  «диктатора»  и  связанныя  съ  нимъ,  постановили:  не  ока- 
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зывать  правительству  въ  случаЪ  столкновен1я  его  съ  большевика- 
ми никакой  помощи.  Ихъ  стратегическ1й  планъ  состоялъ  въ  томъ, 
чтобы  сначала  не  препятствовать  усп'Ьху  вооруженнаго  возстан1я 
большевиковъ,  а  затЪмъ  посл-Ь  паден1я  ненавистнаго  Временнаго 
Правительства  быстро  подавить  большевистск1Й  «бунтъ».  Таки.мъ 
образомъ,  должны  были  быть  достигнуты,  наконецъ,  цЪли,  поста- 
вленныя  Корниловскому  возстан1Ю. 

Военные  и  штатск1е  стратеги,  авторы  этого  зам^Ьчательнаго 
плана,  были  твердо  убеждены  въ  томъ,  что  большевистск1й  тр!- 
>мфъ  не  представитъ  изъ  себя  никакой  серьезной  опасности  и 
что  въ  3 — 4  недели  «здоровые  элементы»  русскаго  народа  спра- 
вятся съ  бунтующей  массой  и  установятъ  въ  Росс1и  «сильную 
власть».  Увы,  выполнивъ  блестяще  первую,  такъ  сказать,  пассив- 
ную часть  своего  плана  —  «свергнувъ»  руками  большевиковъ 
Временное  Правительство,  наши  «патр10ты»  оказались  совершен- 
но неспособными  къ  осуществлен1Ю  его  второй  активной,  дГ.й- 
С1  венной  ча«1и;  —  ока1чПлись  неспособными  поб1Ьдить  большеви- 
ковъ не  только  съ  три  мЬсяца,  но  и  въ  три  года!.. 

Около  20-го  октября  начали  большевики  осуществлять  въ 
С-ПетербургЪ  свой   планъ  вооруженнаго  вг;зстан1я  для  *  ч 

Временнаго  Правительства  во   имя  «мира,   хлЫа  и     хзкп  о 

созыва  Учредительнаго  С.)бран!я»  Эта  подготовка  шла  довольно 
усп-Ьшно,  въ  частности,  и  пстсму,   что  остальныя  соц1алистиче- 

СК1я    ПарТ1И   и   С0ВТ>ТСК1Я   группировки,   относясь    ко   ВСЪМЪ   СВ'Ьд1ЬН1- 

ямъ  о  готовящихся  событ!яхъ,  какъ  къ  I. 

измышлен1ямъ»,    даже    не   пытались  сво^  ь 

свои  сты,  способныя  въ  нужный  моментъ  оказать  сопротивлен1е 
болыпевистскимъ  затЬямъ,  такъ  сказать,  внутри  самой  «револю- 
1ионной  демо1срат1и».  Со  своей  стороны  правительство  готовилось 
къ  подавлен1Ю  мятежа,  но,  не  разсчитыВсО  на  окончательно 
деморализованный  Корниловской  авантюрой  С.-Пб.  гарнизонъ, 
изыскивало  друг1я  средства  возд1Ьйств1я.  По  моему  приказу  съ 
([)ронт^  должны  были  въ  срочномъ  порядк-Ь  выслать  въ  С.-Пб. 
поиска  и  первые  эшелоны  съ  СЪвернаго  фронта  должны  были  поя- 
В1!ться  въ  столиц-Ь  24-го  октября. 

Въ  то  же  время  полк.  Полковниковъ,  командующ1'й  войсками 
С.-П.  военнаго  округа,  получилъ  приказъ  разработать  подробный 
планъ  подавлен1я  мятежа.  Ему  же  было  предложено  своевременно 
взять  на  учетъ,  сорганизовать  всЬ  вЬрныя  долгу  части  того  же 
гарнизона.  Полк.  Полковниковъ  каждое  утро  лично  представлялъ 
инЪ  рапортъ;  при  чемъ  постоянно  докладывалъ,  что  во  ввЪрен- 
ныхъ  ему  войскахъ  частей,  которыми  можетъ  располагать  Пра- 
вительство, «вполнЬ  достаточно»  для  того,  чтобы  справиться  съ 
готовящимся  возстан1емъ.  Къ  великому  сожал1Ьн1Ю,  мы,  члены  Пра- 
вительства, слишкомъ  поздно  узнали,  что,  какъ  самъПолковниковъ, 
гакъ  и  часть  его  штаба  вели  въ  эти  роковые  дни  двойную  игру  и 
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примыкали  какъ  разъ  къ  той  части  о<  а,  иъ  планы  кою 

раго   входило  снержен1е   Времсинаго   I!;  ства   руками   г.    г 

болыпевиковъ. 

24-го  октября  было  уже  С(Я'.с|)11к-11ми  ичс(11ЫМ1),   чм»   1яме1.;11к- 

неизб'^.жно,  что  оно  уже  началось.  Около  11   час.  утра  я  яиился 
въ  засТ)Дан1е  СовТ/га  Республики  и  попросилъ  Н.  Д.  А!;  1. 

Председателя  СовЬта,  предоставить  мнЪ,  какь  Преде Ьд;1  ,  • 

меннаго  Правительства,  немедленно  слово  для  срочнаго  сообпк 
Н1Я,  которое  я  должен!)  сдЪлать  Сов-Ьту  Республики.  Получивъ  сл(^- 
во  я  заявилъ,  что  вт.  моемъ  распоряжен1и  находятся  безспорныя 
доказательства  организаи1И  Ленинымъ  и  его  сотрудниками  воз- 
стан1я  противъ  Революц10ннаго  Правительства.  Я  заявилъ,  что  вс1Ь 
возможныя  мЪры  для  подавлен1Я  возстан1я  приняты  и  принимают 
ся  Вр.  Пр.  что  оно  будетъ  до  конца  бороться  съ  изм1>нниками  Ро- 
дины и  Революц1и;  что  оно  приб1^.гнеть  безъ  всякихъ  колебан1Й  къ 
роенной  силЪ,  но  что  для  успешности  борьбы  Правительству  не- 
обходимо немедленное  содЬйств1с  всЬхъ  парт1й  и  группъ,  пред- 
ставленныхъ  въ  Сов-Ьт-Ь  Республики;  нужна  помощь  всего  народа. 
Я  потребовалъ  отъ  СовЪта  Республики  всей  м-Ьры  довер1Я  и  со- 
д'Ьйств1я.  Для  того,  чтобы  возстановить  себ1>  атмосферу  того  вре- 
мени, представить  себЬ  настросн1е  собравшихся,  достаточно  вспом- 
нить, что  во  время  моей  рЬчи  члены  СовЪта  Республики  не  разъ 
стоя,  съ  особымъ  подъемомъ  свидетельствовали  о  своей  полной 
солидарности  съ  Временнымъ  Правительствомъ  въ  его  борьбе 
съ  врагами  народа.  Въ  минуты  этою  всеобщаго  нац10нальнаго 
взрыва  только  некоторые  вожди  парт1Й  и  группировокъ,  т1>сно  свя- 
занныхъ  съ  двумя  крайними  флангами  русской  общественности,  не 
могли  преодолеть  въ  себе  жгучей  ненависти  къ  правительству 
Мартовской  Революц1и:  они  продолжали  сидеть,  когда  все  собран1е 
поднималось,  какъ  одинъ  человекъ.  Эти  «непримиримые»  были  — 
С'-д.  интернацюналистъ  Мартовъ,  к.  д.  Милюковъ  и  два-три  кор- 
ниловскихъ  казака.  * 

Уверенный  въ  томъ,  что  представители  нац1и  до  конца  созна- 
ли всю  исключительную  тяжесть  и  ответственность  положен1я,  я, 
не  ожидая  голосован1я  Совета,  вернулся  въ  Штабъ  къ  прерванной 
срочной  работе,  уверенный,  что  не  пройдетъ  и  1У2  час,  какъ  я 
получу  сообщен1е  о  всехъ  решен1яхъ  и  деловыхъ  начинан1яхъ 
Совета  Республики  въ  помощь  правительству. 

Ничего  подобнаго  не  случилось.  Совет,ъ,  раздираемый  вну- 
тренними распрями  и  непримиримыми  разнореч1ями  мнен1й,  до 
поздней  ночи  не  могъ  вынести  никакого  решен1я.  Вожди  всехъ 
анти-большевистскихъ  и  демократическихъ  парт1Й  вместо  того, 
чтобы  спешно  организовывать  силы  своихъ  парт1й  для  трудной 
борьбы  съ  изменниками,  весь  этотъ  день  и  весь  вечеръ  потеряли 
на  безконечные  и  безполезные  ссоры  и  споры. 
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А  тЪмъ  временемъ,  уже  господствуя  въ  С.мольномъ  и  го- 
товясь къ  послЬднему  удару,  большевики  повсюду  кричали,  что 
ьсЬ  утвержден1я  о  «какомъ  то»  большевистскомъ  возстан1И  явля- 
ются измышлен1ями  «контръ-революц1онеровъ»  и  «врага  народа» 
Керенскаго.  Къ  сожал-Ьнш,  хорошо  зная  психолопю  своихъ  со- 
ьЬтскихъ  противниковъ,  большевики  этимъ  пр1емомъ  превосход- 
но достигали  своихъ  ц'Ьлей. 

Никогда  я  не  забуду  сл1ьдующей,  по  истинЬ,  исторической 
1цены.  Полночь  на  25  октября.  Въ  моемъ  кабинете  въ  перерыв-Ь 
(ас'6дан1я  Вр.  Правительства,  происходить  между  мной  и  делега- 
г1.ей  отъ  соц1алистическихъ  группъ  Совета  Республики  достаточ- 
но бурное  объяснен1е  по  поводу  принятой,  наконецъ,  л'Ьвымъ  боль- 
шинствомъ  Совета  резолюц1И  по  поводу  возстан1я,  которую  я 
гребовалъ  утромъ.  Резолюц1я  эта,  уже  никому  тогда  ненужная, 
безконечно  длинная,  запутанная,  обыкновеннымъ  смертнымъ  мало 
понятная,  въ  существе  своемъ  вм-Ьсто  довЪр1Я  и  поддержки  прави- 
гельству,  если  прямо  и  не  отказывала  ему  въ  этомъ,  то  во  вся- 
комъ  случае  совершенно  недвусмысленно  отделяла  л1.1юе  боль- 
шинство Сов'Ьта  Республики  отъ  правительства  и  его  борьбы.  Во:ь 
пущенный,  я  заявилъ,  что  послЪ  такой  резолюц1и  правительство 
автра  же  утромъ  подаетъ  въ  отставку,  что  авторы  этой  резолю- 
1И  и  голосовавш1е  за  нее  должны  взять  на  себя  всю  отвЬтствен- 
иость  за  событ1я,  хотя  повидимому  они  о  нихъ  им-Ьютъ  ( 
ло  представлен1я.  На  эту  мою  взволнованную  филиппику  1.  о 

II  разсудительно  отвЪтилъ  Данъ,  тогда  не  только  лидеръ  мень- 
шевиковъ,  но  и  и.  д.  Председателя  В.  Ц.  И.  К.  Конечно,  я  не  могу 
сейчасъ  воспроизвести  историческое  заявлен1е  Дана  въ  его  соб- 
ственныхъ   выражен1яхъ,   но   за   точность   смысла    и  о 

ручаюсь.  Прежде  всего  Данъ  заявилъ  мнЪ,  что  они  14 

гораздо  лучи1е  меня  и  что  я  преувеличиваю  событ1я  подъ  вл1ян1емъ 
сообщен1й  моего  «реакц10ннаго  штаба».  ЗатЪмъ  онъ  сообщилъ, 
что   непр1ятная  «для  самолюб1я  правительства»   резолюц1Я  боль- 
шинства Сов'Ьта  Республики  чрезвычайно  полезна  и  существенна 
лля  «перелома  настроения   въ   массахъ»;   что  эффектъ  ея   «уже 
казывается»  и  что  теперь  вл1ян1е  большевистской  пропаганды  бу- 
етъ  «быстро  падать».  Съ  другой  стороны,  по  его  словамъ  сами 
ольшевики  въ  переговорахъ  съ  лидерами  совЬтскаго  большинства 
зъявили  готовость  «подчиниться  волЪ  большинства     совЪтовъ», 
что  они  готовы  «завтра  же»  предпринять  вс1Ь  мЪры,  чтобы  поту- 
шить возстан1е,  «вспыхнувшее  помимо  ихъ  желан1я,безъ  ихъ  санк- 
1ии».  Въ  заключение  Данъ,  упомянувъ,  что  большевики   «завтра 
!;е»  (всезавтра!)  распустятъ  свой  военный  штабъ, заявилъ  мнЪ,что 
сЪ  принятыя  мною  .м'Ьры  къ  подавлен1Ю  возстан1я  только  «раздра- 
каютъ  массы»  и  что,  вообще,  я  своимъ  «вмЪшательствомъ»  лишь 
мЪшаю   представителямъ  большинства  совЪтовъ  успЪшно   вести 
мерегороры  съ  большевиками  о  ликвидац1и  возстан1Я»...  Для  полно- 
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ты  картины  нужно  добавить,  что  какъ  разъ  въ  то    время,    какг 
Данъ  дЪлалъ  мнЬ  это  замечательное  соообщен1е,  вооруженные  о I 
ряды  «красной  гвард!И»  занимали  одно  за  другимъ  правительствен 
ныя  здан1Я.  А  почти  сейчасъ  же  по  отъ^зд-Г,  изъ  Зимняго  Дьорца 
Дана  и  его  товарищей  на  Милл10нной  улицЪ  по  пути  домой  С1.  г^а- 
С'Ьдам1я  Вр.  Праиительстна  былъ  арестованъ  министръ  т  ,1 

Карташевъ  и  отвезенъ  тогда-же  въ  Смольный,  ку  1;1  Л^т  ' 

продолжать  мирныя  бесЪды  съ  большевиками. 

Нужно  признать,  большевики  д-Ьйствовали  то»ди  съ  большой 
энерг1ей  и  не  меньшимъ  искусствомъ. 

Въ  то  время,  когда  возстан1*е  было  въ  Полномъ  разгар1^  и 
«красныя  войска»  действовали  по  всему  городу,  некоторые  боль- 
шевистск1е  лидеры,  къ  тому  предназначенные,  не  безъ  успЬха  ста- 
рались заставить  представителей  «революц10нной  демократ1И» 
смотрЬть,  но  не  видЬть;  слушать,  но  не  оишачь.  Всю  ночь  на  про- 
летъ  провели  эти  искусники  въ  безконечныхъ  спорахъ  надъ  раз- 
личными формулами,  которыя,  якобы,  должны  были  стать  фунда- 
ментомъ  примирен1я  и  ликвидац1и  возстан1я.  Этимъ  методомъ 
'лпереговоровъ»  большевики  выи1рали  въ  свою  пользу  огромное 
количество  времени.  А  боевыя  силы  с.-р.  и  меньшевиковъ  не  были 
во  время  мобилизованы.  Что,  впрочемъ,  и  требовалось  доказать' 

Не  успЪлъ  я  кончить  разговоръ  съ  Даномъ  и  его  товарища- 
ми, какъ  ко  мнЪ  явилась  делегац1я  отъ  стоявшихъ  въ  СПб.  казачь- 
ихъ  полковъ,  насколько  помню,  изъ  двухъ-трехъ  офицеровъ  и 
столькихъ  же  простыхъ  казаковъ.  Прежде  всего  эта  делегация 
сообщила,  что  казаки  желаютъ  знать,  какими  силами  я  распола- 
гаю для  подавлен1я  мятежа.  А  затЪмъ  она  заявила,  то  казачьи  пол- 
ки только  въ  томъ  случае  будутъ  защищать  правительство,  если 
лично  отъ  меня  получать  заверен1е  въ  томъ,  что  на  этотъ  разъ 
казачья  кровь  не  прольется  даромъ,  какъ  это  было  въ  \юпЬ,  ког- 
да, будто,  мною  не  были  приняты  противъ  бунтовщиковъ  доста- 
точно энергичныя  м'Ьры.  Наконецъ,  делегаты  особенно  настаива- 
ли на  томъ,  что  казаки  пойдутъ  драться  только  по  особому  лично- 
му моему  приказу. 

Въ  отвЪтъ  на  все  это  я  прежде  всего  указалъ  казакамъ, 
что  подобнаго  рода  заявлен1я  въ  ихъ  устахъ,  какъ  военно- 
служащихъ,  недопустимы;  въ  особенности  сейчасъ,  когда  госу- 
дарству грооить  опасность  и  когда  каждый  изъ  насъ  должен  ь  до 
конца  безъ  ьсякихъ  разсужден!й  исполнить  сбой  долгъ!  ЗатЪмъ 
я  добавилъ:  «вы  отлично  знаете,  что  во  время  перваго  возста1МЯ 
большевиковт.  съ  3  го  по  6  1юля  я  былъ  на  Западномъ  фронте, 
где  начиналось  тогда  наступлен1е;  вы  знаете,  что  бросивъ  фронтъ, 
я  6-го  1юля  пр1ехалъ  въ  СПб.,  и  сейчасъ  же  приказалъ  арестовать 
всехъ  большевистскихъ  вождей;  вы  знаете,  также,  что  тутъ-же 
я  уволилъ  отъ  должности  Командующаго  войсками  генерала  По- 
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ловцева,  именно,  за  его  нерешительность  во  время  этого  возста- 
н1я».  Въ  результате  этого  разговора  казаки  категорически  зая- 
вили мн-Ь,  что  всЬ  ихъ  полки,  расположенные  въ  СПб.,  исполнятъ 
спой  долгъ.  А  я  тутъ  же  подписалъ  особый  приказъ  казакамъ  — 
медленно  поступить  въ  распоряжен1е  Штаба  округа  и  безпре- 
,.  ^словно  исполнить  все  его  приказан1я.  Въ  этотъ  моментъ  въ 
первомъ  часу  ночи  на  25-ое  октября  у  меня  не  было  ни  малЪйшихъ 
сомнен1й  въ  томъ,  что  эти  три  донскихъ  казачьихъ  полка  не  на- 
рушать своей  присяги,  и  я  немедленно  послалъ  одного  изъ  моихъ 
адъютантовъ  въ  штабъ  сообщить,  что  онъ  можетъ  вполне  раз- 
считывать  на  казаковъ. 

Какъ  утромъ  въ  Совете  /Республики,  я  еще  разъ      жестоко 
мбся,  Я  не  зналъ,  что  рока  я  разговаривалъ  съ  делегатами  отъ 
..^^.1ковъ,  Советь  казачьихъ  войскь,  засЬдавшт  всю  эту  ночь,  ре- 
шительно  высказался  за  невмешательство  казаковъ  въ   борьбу 
Временнаго  Правительства  съ  возставшими  большевиками. 

После  моихъ  беседь  съ  Даномъ  и  съ  казаками  я  вернулся  въ 
седан1е  Вр.  Правительства.  Всякому  легко  се0е  представить 
ту  напряженную  нервную  атмосферу,  которая  царила  въ  этомъ 
ночномъ  засЬдан111,  въ  особенности  после  известия  о  захвате  кра- 
)й  гвард!ей  центральнаго  телеграфа,  почтамта  и  некоторыхъ 
.,, )  гихъ  иравительственныхъ  здан!й.  Однако,  ни  у  кого  изъ  насъ 
не  возникало  даже  мысли  о  возможности  какихъ-либо  перего- 
воровъ  или  соглашен1й  съ  засевшими  въ  Смольномъ  предателями. 
Бъ  этомъ  отношен1и  среди  членовъ  Вр.  Правительства  господ- 
ствовало полное  единодуш1е.  За  то  некоторые  изъ  такъ  наз.  пра- 
гм хъ  членовъ  правительства  весьма  сурово  критиковали  «нереши- 
льность»  и  «пассивность»  бысшихъ  военныхъ  властей,  совершен- 
ии не  считаясь  съ  темъ,  что  намъ  приходилось  действовать,  все 
время  находясь  между  молотомь  правыхъ  и  наковальней  левыхъ 
большевиковъ.  Впрочемъ  эти  строг1е  критики  не  проявляли  ни  ма- 
лейшаго  стремлен1я  принять  активное  участ1е  въ  организац1И  борь- 
бы съ  разгоравшимся  возстан1емъ  или,  хотя  бы,  более  энергично 
поддержать  меня.  Насколько  помню  заседан1е  Вр.  Правительства 
окончилось  въ  начале  второго  часа  ночи  и  все  министры  отпра- 
вились по  домамъ.  Я  остался  одинь  съ  А.  И.  Коноваловымъ,  моимъ 
заместителемъ  и  министромь  торговли  и  промышленности.  Мы  бы- 
съ  нимъ  неразлучны  всю  ночь.  Да  М.  Терещенко  оставался  еще 
иькоторое  время  после  ухода  остальныхъ  министровъ  въ  Зимнемъ 

Дворце. 

Между  темъ,  въ  городе  возстан1е  разросталось  съ  неверо- 
ятной быстротой.  Вооруженные  отряды  большевиковъ  все  теснее 
и  теснее  окружали  здан1я  Зимн.  Дворца  и  Штаба  военнаго  окру- 
га. Солдаты  лейбъ-гвард1и  Павловскаго  полка  устроили  у  своихъ 
казармъ  въ  конце  Милл10нной  улицы  у  Марсова  поля  настоящую 
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западню,  арестуя  всЬхъ  «нодозрительнихъ»,  шедшихъ  по 
влен1Ю  отъ  Дворца.      Такъ,  быль  захваченъ  «въ  плЪнъ»  !    , 
шевъ,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  и  Управляю1ц'|й  д-Ьлами  Вре- 
меннаго  Правительства  А.   Гальпернъ.   Дворецъ  охранялся  лим-,. 
юнкерами   и   небольшимъ  отрядо,\п>     блиндированныхъ     автомо 
билей. 

Сейчасъ  же  посл-Ь  окончан1я   зас1>дан1я  правительства,     ко 
мнЪ  явился  Командуюиий  войсками  вм1ЬстЪ  со  своимъ  Начальни 
комъ  штаба.  Они  предложили  мн*  организовать  силами     вс1,"«  ' 
остат1]ихся  в1>рными  Вр.  Правительству  войскъ,  въ  томъ  числ1 
казаковъ,  экспедиц1ю  для  захвата  Смольнаго  Института — штабъ 
квартиры  большевиковъ.      Очевидно,  этотъ  планъ  получилъ  сей 
часъ-же  мое  утверждеи1е     и  я  настаивалъ    на  его  немедленном., 
осуи1ествлен1и.  Во  время  этого  разговора  я  все  съ  большимъ  ни. 
ман1емъ  наблюдалъ  за  страннымъ  и  двусмысленнымъ  поведен1с  ' . 
полк.  Полковникова,  все  съ  большей  ти1ательностью     слЬдя 
кричащимъ  противор'Ьч1емъ  между  его  весьма  оптимистичными    ? 
успокоительными  сообщен1ями  и  печальной  изв1>стной  уже   мш 
д'Ьйствительностью.  ВЪдь  стало  болЪе  ч'Ьмъ  очевидно,  что  всЬ  с;  >  ^ 
рапорты  послЬднихъ  10 — 12  дней  о  настроен1яхъ  въ     войсках 
о  степени  готовности  его  собственнаго  штаба  къ  решительной 
борьбЬ  съ  большевиками  —  всЬ  они  были  совершенно  ни  на  чемъ 
не  основаны. 

Во  время  моего  совЪщан1я  съ  командующимъ  тойсками  яви  ■ 
ся  Роговск1й,  Правительственный  комиссаръ  по  Градоначальст!; 
съ  чрезвычайно  тревожными  новостями,  ни  В1>  чемъ  не  совпа;).: 
шими  съ  только  что  мной  выслушанными  свЪдЪн^ями  полк.  По 
ковникова.    Между  прочимъ    отъ  Роговскаго  мы  узнали,  что  зн.1 
чительное  количество  судовъ  Балтшскаго  флота  въ  боевомъ  и- 
рядкЪ  вошло  въ  Неву;  что  некоторые  изъ  этихъ  судовъ  поднял  1  л 
до  Николаевскаго  моста;  что  этотъ  мостъ  въ  свою  очередь    ' 
нятъ  отрядами  возставшихъ,  которые  уже  продвигаются  даль: 
къ  Дворцовому  мосту.  Роговск1й  обратилъ  наше  особое  внимание 
на  то  обстоятельство,  что    большевики  осуществляютъ  весь  свой 
планъ  «въ  полномъ  порядке»,  не  встречая  нигд-Ь  никакого  со 
противлен1я  со  стороны  правительственныхъ  войскъ.  Мн'Ь  же  вь 
отдельности  Роговск1Й  передалъ  неоднократно  сделанное  имъ  на- 
блюден1е:  Штабъ  СПб.  военнаго  округа  съ     совершеннымъ     без- 
различ1емъ,  не  проявляя  никакой  деятельности,  сл^дитъ  за  про- 
исходящими С06ЫТ1ЯМИ, 

Изъ  сог10Ставлен!я  рапорта  полк.  Полковникова  съ  докла- 
домъ  Роговскаго  выводы  получались  кричащ1е.  Времени  более 
нельзя  было  терять  ни  минуты.  Нужно  было  все  бросать  и  бежать 
въ  Штабъ! 

Вместе  съ  А.  И.  Коноваловымъ  въ  сопровождении  адъю1а!1- 
товъ  отправились  мы  въ  Штабъ,  проходя  по  безконечнымъ,  по- 
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чти  не  осв-Ьщеннымъ  корридорамъ  и  нижнимъ  заламъ  дворца,  гд^Ь 
ложились  уже  спать  бывш1е  въ  обычномъ  караул1^  юнкера...  Зда- 
Н1е  Штаба  было  переполнено  офицерами  вс1^хъ  возрастовъ  и  ран- 
говъ,  делегатами  различныхъ  войсковыхъ   частей.       Среди  этой 
военной   толпы   повсюду  шныряли   как1е-то  никому  неизв1Ьстные 
штатск1е.  Вб1.жавъ  на  трет1й  этажъ  прямо  въ  кабинетъ  Коман- 
дующаго  войсками,     я  предложилъ  полк.  Полковникову  сделать 
сейчасъ-же  подробный  докладъ  о  положен1и  дЬлъ.  Докладъ  окон- 
чательно уб-Ьдилъ  насъ  —  Коновалова  и  меня  —  въ  нен<  •- 
сти  больше  полагаться  на  полк.  Полковникова  и  на  б(»  > 
офицеровъ  его  штаба.  Необходимо  было  въ  срочномъ  по,р 
хотя  бы  в-ь  послЪдн1Й  часъ,     собрать  вокругъ  себя  вс^хъ  ос.^.^. 
пшхся  верными  долгу.  Нужно  было  сейчасъ-же  брать  въ  свои  ру- 
ки командован1е,  но  только  уже  не     для    наступательныхъ 
<:тв1й  противъ  возставшихъ,  а  для  защиты  самого  Правител!  ^ 
;о  прихода  свЬжихъ  войскъ  съ  фронта  и  до  новой  организац1И 
правительственныхъ  силъ  въ  самой  Столиц1Ь! 

Въ  самомъ  штаб1Ь  округа  было  н-Ьсколько  высшихъ  офице- 
ровъ, на  которыхъ  я  могъ  положиться  съ  закрытыми  гла 
Но  этого  было  очевидно  слишкомъ  мало.  Я  распорядился  вы^ь^^и. 
по  телефону  гЬхъ,  чье  присутств1е  мн1>  казалось  особенно  нуж- 
г!ымъ,  и  просить  ихъ  явиться  въ  Штабъ  <'  1ен1Я.  За  I " 

I  рЬшилъ  привлечь  парт1йныя  военныя   .  ,    въ  ос 

ности  достаточно  многочисленныя  организац1и  11.  С.  Р. 

Мучительно  тянулись  долг1е  часы  этой  ночи.  Отовсюду  мы 
ждали  подкрЪплен1я,  которыя,  однако,  упорно  не  появлялись.  Съ 
казачьими  полками  шли  безпрерывныя  переговоры  по  телефону. 
!1одъ  разными  предлогами  казаки  упорно  отсиживались  въ  сво- 

хъ  казармахъ,  все  время  сообщая,  что  вотъ  они  черезъ  15 — 20 
л.инутъ  «все  ВЫЯСНЯТ!.»  и  «начнутъ  с1^длать  лошадей»-  Съ 
другой  стороны  парт!йныя  боевыя  силы  не  только  не  появились  въ 
Штабъ,  но  и  въ  город1^-то  не  проявляли  никакой  д-Ьятельности. 
Этотъ  загадочный  съ  перваго  взгляда  фактъ  объяснялся  крайне 
просто.  Парт1йные  центры,  увлеченные  безконечными  перегово- 
рами со  Смольнымъ,  гораздо  бол1,е  разсчитывая  на  авторитетъ 
«резолюц1и»,  ч-Ьмъ  на  силу  штыковъ,  не  удосужились  во  время 

'Ълать  соотвЪтствующ1я  распоряжения.  Вообще  нужно  признать, 
по  въ  то  время  какъ  большевики  —  слЪва  действовали  съ  на- 
пряженной энерг1ей,  а  большевики  —  справа  всячески  сод1.йство- 
вали  ихъ  скор1.йшему  тр1умфу,  въ  политическихъ  кругахъ  искрен- 
не преданныхъ  Революц1и  и  связанныхъ  въ  своей  судьбЪ  съ  судь- 
бой Вр.  Правительства  господствовала  какая-то  непонятная  ув1Ь- 
ренность,  что  «все  образуется»,  что  н1>тъ  никакихъ  основан1й  осо- 
бенно тревожиться  и  прибегать  къ  героическимъ  мЪрамъ  спа- 
сен1я  .  .  . 
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Между  тЬмъ  ночные  часI^  шли.  И  ч-Ьмъ  ближе  было  утро, 
тЪ.мъ  неиыносим1>е  и  напряженнее  становилась  атмосфера  ьъ 
иЛтабЪ.  Одинъ  из'ь  преданным,  и  честныхъ  офицероьъ,  шамшн- 
ный  мною  на  работу,  отдань  себЪ  отчетъ  въ  томъ,  что  нроисхо- 
дитъ  ьъ  ШтабЬ,  и,  въ  особенности,  присмотр Ьишись  къ  дЬйс/п!- 
ямъ  полк,  Полковникова,  пришелъ  ко  глнЬ  и  съ  волнен1емъ  за- 
явилъ,  что  все  происходяи^ее  онъ  не  можетъ  назвать  иначе,  какъ 
измЪной.  Действительно,  офицерство,  собравшись  въ  значитель- 
номъ  количестве  въ  ШтабЬ,  вело  себя  по  отношен1ю  къ  прави- 
тельству, а  въ  особенности,  конечно,  ко  мне  все  болЬе  и  более 
вызывающе,  Какъ  впоследств!и  я  узналъ  между  ними  по  почину 
самого  полк,  Полковникова  шла  агитац!я  за  необходимость  мо- 
его ареста.  Сначала  объ  этомъ  шептались,  а  къ  утру  стали  юво- 
рить  громко,  почти  не  стесняясь     присутств1я     «пост"  .'>. 

Безумная  идея  владЬла  тогда  многими  умами:     безъ  К  -ю 

можно  будетъ  легче  и  скорее  справиться  съ  большевиками;  мо- 
жно будетъ  безъ  затруднен1й  создать,  наконецъ,  эту,  такъ  наз,, 
сильную  власть,  И  не  подлежитъ  никакому  сомнен1Ю,  что  всю  эту 
ночь  полк,  Полковниковъ  и  некоторые  друг1е  офицеры  Штаба 
округа  находились  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  противуправи- 
тельственными  правыми  организац!ями,  усиленно  тогда  действо- 
вавшими въ  городе;  какъ  напримеръ,  съ  Советомъ  союза  ка- 
зачьихъ  войскъ,  съ  союзомъ  георг1евскихъ  кавалеровъ,  съ  СПб. 
отделомъ  союза  офицеровъ  и  прочими  подобнаго  же  рода  воен- 
ными и  гражданскими  учрежден1ями. 

Конечно,  эта  удушливая  атмосфера  не  могла  не  воздейство- 
вать на  настроения  всехъ  техъ  защитниковъ  существующей  вла- 
сти, которые  были  въ  общен1и  со  Штабомъ.  Уже  съ  вечера  юнке- 
ра, настроен1е  которыхъ  сначала  было  превосходно,  стали  теря1ъ 
бодрость  духа;  позднее  начала  волноваться  команда  блиндирован- 
ныхъ  автомобилей;  каждая  лишняя  минута  напраснаго  ожидан1Я 
подкреплен1й  все  болЬе  понижала  «боеспособность»  и  у  тЬхъ,  и 
у  другихъ, 

Въ  седьмомъ  часу  утра,  переговоривъ  еще  разъ  по  прямому 
проводу  со  ставкой  Главкосева  о  всяческомъ  ускорен1и  высылки 
въ  СПб.  верныхъ  войскъ,  такъ  и  не  дождавшись  казаковъ,  кото- 
рые все  еще  «седлали  лошадей»,  мы  съ  Коноваловымъ,  разбитые 
впечатлен1ями  этой  ночи,  и  переутомленные  отправились  назадъ 
въ  Зимн1й,  хоть  немного  вздремнуть.  Помню,  какъ  по  дороге 
насъ  не  разъ  окружали  группы  взволнованныхъ  юнкеровъ;  пом- 
ню, какъ  нхъ  приходилось  успокаивать  и  разъяснять  все  страш- 
ныя  для  государства  последств1я  успеха  большевиковъ. 

Поднявшись  наверхъ  въ  свои  комнаты,  я  думалъ  сейчасъ  же 
собрать  всю  мою  переписку,  хранивш1еся  у  меня  документы  и 
отправить  все  это  на  хранен1е  въ  верное  место,  но  тутъ  же  я  по- 
нялъ,  какое  тягостное  впечатлен1е  произведетъ  эта  операц1я  на 
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всЪхъ,  находящихся  во  дворцЪ,  и  отказался  отъ  своего  нам'Ьр€Н1я. 
Такимъ  образомъ,  вн-Ь  бумаги,  хранивш1яся  у  меня  лично,  въ  не- 
которой своей  части  представлявш1Я  значительный  интересъ,  въ 
следующую  ночь  частью  попали  въ  руки  большевиковъ,  частью 
просто  исчезли. 

Разставшись  съ  Коноваловымъ,  давъ  несколько  неотлож- 
ныхъ  распоряжен1Й  на  «всяк1й  случай»,  я  остался  одинъ  и  бро- 
сился, не  раздЪваясь,  на  стоявшую  въ  моемъ  каб11нет1Ь  отоманку... 
Заснуть  я  не  могъ:  лежалъ  съ  закрытыми  глазами  въ  какой-то 
полудремЪ,  полуобмороке.  Не  прошло  и  часа,  какъ  изъ  этого  со- 
СТ0ЯН1Я  вывелъ  меня  фельдъегерь,  вошедш1Й  въ  комнату  съ  экс- 
треннымъ  сообщен!емъ.  —  Большевики  захватили  центральную 
телефонную  станц1Ю  и  все  наши  (дворцовыя)  телефонныя  сообще- 
Н1Я  съ  городомъ  прерваны;  дворцовый  мостъ  (подъ  окнами  моихъ 
комнатъ)  занять  пикетами  матросовъ-большевиковь;  дворцовая 
площадь  совершенно  безлюдна  и  пуста,  о  казакахъ  ни  слуху,  ни 
духу,  какъ  и  следовало,  впрочемъ,  ожидать. 

Не  прошло  10-и  минутъ,  какъ  мы  оба  —  Коноваловъ  и  я,  — 
си  всеми  моими  адъютантзми  мчались  назадъ  въ  штабъ  округа. 
Здесь  за  два  часа  нашего  отсутств1я  ничего  не  изменилось.  Впро- 
чемъ, нетъ,  изменилось:  у  бл;'  иныхъ  а  '  ;ез- 
ли»  некоторыя  части  и  они  С1-  :ь-же  п()  лш, 
какъ  и  водовозныя  бочки.  Подходы  ко  дворцу  и  къ  штабу  совер- 
шенно никемъ  и  ничемъ  не  охранялись.  Никакихъ  сведений  о 
высланныхъ  съ  Севернаго  фронта  эшелонахъ,  хотя  они  должны 
были  быть  уже  въ  Гатчине,  не  поступало.  Начиналась  I  Пе- 
реполненное съ  вечера  здан1е  штаба  быстро  пустЬло.  I  ь  я 
пти  въ  штабъ,  какъ  ко  мне  явилась  делегац1я  отъ  охранявшихъ 
)рець  юнкеровъ.  Оказалось,  имъ  большевики  прислали  формен- 
й  ультиматумъ  съ  требован1емъ  покинутъ  дворецъ  подъ  утро- 
1  безпощадныхъ  репресс1й.  Делегаты  просили  указан1й,  заявляя 
,1  этомь,  что  большинство  ихъ  товарищей  готово  исполнить  свой 
1гъ  до  конца,  если  только  есть  какая-нибудь  надежда  на  подходъ 
кихъ-либо  подкреплен1й...  Въ  этихъ  услов1Яхъ  было  очевидно, 
о  только  действительное  появлен1е  черезъ  самое  короткое  вре- 
Л1Я  подкреплен1Й  съ  фронта  могло  еще  спасти  положение! 

Но  какъ  ихъ  получить?!  Оставалось  одно:  ехать  не  теряя  ни 
минуты  на  встречу  эшелонамъ,  застрявшимъ  где-то  у  Гатчины,  и 
протолкнуть  ихъ  въ  С.-Петербургъ  не  смотря  ни  на  как1я  препят- 
ств1я.  Посоветовавшись  съ  министрами  Коноваловымъ  и  Кишки- 
нымъ  (къ  этому  времени  подоспевшимъ);  переговоривъ  съ  неко- 
торыми оставшимися  ве.рными  присяге  офицерами  штаба,  я  ре- 
шилъ  прорваться  черезъ  все  большевистск1я  заставы  и  лично 
встретить  подходившая,  какъ  мы  думали,  къ  самому  СПб.  войска. 

Прежде  всего  для  этого  нужно  было  среди  белаго  дня  про- 
I  хать  черезъ  весь  городъ,    не  возбуждая  подозрен1я    разбросан- 
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ныхъ  понсюду  отрядовъ  большевистскихъ  войскъ  и  карауловъ 
красной  гиард1И.  Это  было  самое  прудное...  Посл1>  н1.котораго 
разм1>1111лен1я  рЬшили  играть уя  Ьапцие; чтобы  усыпить  всякую  на- 
стороженность, будемъ  дЬйствовать  съ  открыт имъ  л 

Я  нриказалъ  подать  мой  превосходный  открыты.        ,     '  ный 
автомобиль.  Солдать-шофферъ  быль  у  меня  отм1Ьнно  мужествен- 
ный и  в'Ьрный  челов'Ькъ.  Одинъ  изъ  адъютантовт>  объяснилъ  ему 
задачу.  Онь,  ни  секунды  не  колеблясь,  ее  принялъ.  Какъ  на  зло  у 
машины  не  оказалось  достаточнаго  для  долгаго  пути  ко 
бен.чина  и  ни  одной  запасной  шины.  Предпочитаемъ — лучин 
ся  безъ  бензина  и  шинъ,  чЪмъ  долгими  сборами  обраи(ать  на  себ- 
вииман1е.  Беру  съ  собой  въ  дорогу  кромЪ  двухъ  адъютантовъ  ещ 
кап.  Кузьмина,  пом-  Команд,  войсками,  и  его  штабъ-офицера.  Ка- 
кимъ  образомъ  я  не  знаю,  но  в1^сть  о  моемъ  отъЪздЪ  до1ила  ло 
союзныхъ  посольствъ.  Въ  моментъ  самого  выЪзда  ко  мн1.  яиля 
ются   представители  англ1йскаго   и,   насколько  помню,  американ 
скаго   посольствъ  съ  заявлен1емь,   что   представители  союзныхь 
державъ  желали  бы,  чтобы  со  мной  въ  дорогу  пошелъ  автомобиль 
подъ  американскимъ  флагомъ.  Хотя  было  бопЫ  чЪмъ  <> 
что  американск1й  флагь,  въ  случа!.  неудачи  прорыва,  не  ; 

спасти  меня  и  моихъ  спутниковъ,  и  даже,  наоборотъ,  во  в{)емя 
проЪзда  по  городу  могъ  усилить  къ  намъ  ненужное  совсЪмъ  вни- 
ман1е,  я  все-таки  съ  благодарностью  принялъ  это  предложен1е, 
какъ  доказательство  внимания  союзниковъ  къ  русскому  Прави- 
тельству и  солидарности  съ  нимъ. 

Пожавъ  посл'Ьдн1Й  разъ  руку  Кишкину,  взявшему  на  себя 
на  время  моего  отсутств1я  руководительство  обороной  Столицы, 
я  съ  самымъ  беззаботнымъ  видомъ  сошелъ  вмЪстЪ  со  своими 
спутниками  во  дворъ  штаба.  С-Ьли  въ  автомобиль.  Тутъ  оказа- 
лась кстати  и  американская  машина:  одному  изъ  офицеровъ  не 
хватило  у  меня  мЬста  и  онъ  поЪхалъ  отд1ьльно,  но  съ  услов1емъ 
держаться  отъ  насъ  въ  городЪ  со  своимъ  американскимъ  фла- 
гомъ на  «почтительномъ  разстоян1и».  Наконецъ,  мы  пустились 
въ  наше  интересное  путешеств1е.  Вся  привычная  вн1>шность  мо- 
ихъ ежедневныхъ  выЪздовъ  была  соблюдена  до  мелочей.  Я  сЬлъ, 
какъ  всегда,  на  свое  мЬсто — на  правой  сторонЬ  задняго  сид'Ьн!я,  въ 
своемъ  полувоенномъ  костюм-Ь,  къ  которому  такъ  привыкли  и 
населен1е,  и  войска.  Автомобиль  пошелъ  своимъ  обычнымъ  го- 
родскимъ  ходомъ.  Въ  самомъ  начал'Ь  Морской,  у  телефонной 
станц1и,  мы  проехали  мимо  перваго  большевистскаго  караула.  По- 
томъ  у  Астор1И,  у  Мар1Инскаго  Дворца,  —  повсюду  стояли  патрули 
и  отряды  красныхъ.  Нечего  и  говорить,  что  вся  улица — и  прохожте, 
и  солдаты — сейчасъ-же  узнали  меня.  Военные  вытягивались,  какъ- 
будто  и  правда  ничего  не  случилось.  Я  отдавалъ  честь,  какъ 
всегда,  немного  небрежно  и  слегка  улыбаясь.  Нав'Ьрное,  секунду 
спустя  иосяЪ  моего  проезда  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ  себЪ  объ- 
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яснить,  какъ  это  случилось,  что  онъ  не  только  пропустилъ  этого 
«контръ-революц10нера,  врага  народа»,  но  и  отдалъ  ему  честь. 

Благополучно  «просл-Ьдовавь»  черезъ  центральный  части  го- 
у  ода,  мы,  въЪзжая  въ  рабоч1е  кварталы  и  приближаясь  къ  Мо- 
сковской ЗаставЪ,  стали  развивать  скорость  и,  наконецъ,  пом- 
чались съ  головокружительной  быстротой.  Полшю,  какъ  на  са- 
момъ  выЪзд'Ь  изъ  города,  стоявш1е  въ  охранен1и  красногвардейцы, 
завидя  нашъ  автомобиль,  стали  съ  разныхъ  сторонъ  сбЪгаться 
къ  шоссе,  но  мы  уже  промчались  мимо,  а  они  не  только  попытки 
остановить  не  сделали;  они  и  распознать  то  насъ  не  усп-Ьли. 

Въ  ГатчинЪ  мы  въ-Ьхали  прямо  подъ  ворота  Дворца  къ  подъ- 
езду коменданта.  Продрогли  во  время  этой  бешеной  гонки  до 
мозга  костей.  Узнавъ,  къ  нашему  величайшему  удивлен1Ю,  о  томъ, 
что  никакихъ  эшелоновъ  съ  фронта  въ  Гатчин!.  нЪтъ  и  никто 
1ъ  объ  нихъ  ничего  не  слышалъ,  р-Ьшаемъ  сейчасъ  же  Ъхать 
дальше  къ  ЛугЬ,  а  если  понадобиться,  то  и  до  Пскова.  Пускаться 
въ  такой  далек1й  путь  по  осенней  дорог!»  безъ  запасныхъ  шинъ  и 
бензина  было  немыслимо,  поэтому  рЬшаемъ  на  полчаса  войти  въ 
квартиру  коменданта,  обогр-Ёться  и  выпить  по  стакану  чаю,  по- 
ка наши  Мишины  сходятъ  за  всЬмъ  нужнымь  въ  гаражъ  м1>стной 
автомобильной  команды.  Однако  съ  перваго  шага  въ  квартире 
коменданта  мнЪ  его  поведен1е  показалось  крайне  страннымъ.  Онъ 
старался  говорить  какъ  можно  громче.  Держался  больше  у  от- 
крытыхъ  дверей  въ  соседнюю  комнату,  откуда  насъ  весьма  вни- 
мательно разсматривали  как1е-то  солдаты.  Какъ-будто  повинуясь 
какому-то  внутреннему  голосу,  я  вдругъ  приказалъ  задержать 
мой  автомобиль  и  предложилъ  моимъ  спутникамь  безъ  всякаго 
м,  немедленно  отправляться  въ  путь.  Только  автомобиль  подъ 
ориканскимь  флагом  ь  съ  однимъ  изъ  офицеровъ  отправился 
въ  гаражъ  за  всЬмъ  необходимымъ. 

Мы  уЬхали  во  время.  Черезъ  пять  минутъ  посл1Ь  нашего  отъ- 
да  во  дворъ  Дворца  влетЪлъ  разукрашенный  красными  флагами 
юмобиль:  это  члены  мЪстнаго  военно-революц1оннаго  комите- 
примчались  меня  арестовывать.  Оказывается,  въ  СПб.,  въ  шта- 
6Ъ  нашлись  предатели,  которые  успЪли  изв1^стить  Смольный  о 
моемь  выЬздЪ  въ  Гатчину.  Изъ  Смольнаго  последовало  сюда  рас- 
поряжен1е  о  немедленномъ  моемъ  задержан1и.  Однако  нашъ  авто- 
мобиль успЪлъ  таки  благополучно  вырваться  изъ  города.  Зато 
вторая  наша  машина  попала  въ  серьезную  переделку.  БолЪе  часа 
колесила  она  по  улицамъ  Гатчины.  Ей  удалось  благополучно,  хотя 
подъ  выстрелами  проскочить  две  засады,  но  у  третьей — одна  пуля 
пробила  шину,  другая — ранила  шоффера  въ  руку.  Мой  же  офицеръ, 
бросивъ  машину  вместе  съ  американскимъ  флагомъ,  долженъ 
былъ  на  своихъ — на  двоихъ  бегомъ  спасаться  въ  лесъ.  Впрочемъ 
объ  этой  ИСТ0Р1И  мы  узнали  лишь  на  другой  день,  вернувшись  въ 
Гатчину  съ  фронта. 
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Тогда-же,  пыТ.сгжая  изъ  Гатчины,  мы  ни  о  чемъ  не  дума ш, 
только  считали  минуты  и  вздрагивали  отъ  каждаго  толчка,  П'^' 
пета  за  шины,  которыя  намъ  нечЬмъ  было  заменить.  Не  сто; ч  ь 
описывать  нашу  безумную  погоню  за  неуловимыми     эшелон; -..и 
съ  фронта,  когорыхъ  тл  тлкъ  нигд-Ь  и  не  нашли,  вплоть  до  с;1   .1- 
го  Пскова.  В1>Ьзжая  въ  этотъ  городъ,  насколько  помню, 
томъ  часу  вечера,  мы  ничего  не  знали  о  томъ,  что  здЬсь  I  , 
дитъ,  известны  ли  уже  СПб.  событ1Я,  и  если  изв-Ьстны,  то  \ 
они  здЬсь  отразились.  Поэтому  решили  д-Ьйствовать  съ  вели  ....I 
шей  осмотрительностью  и  поехали  не  прямо  въ  ставку  Главно 
командующаго  СЪвернымъ  фронтомъ  генерала  Ч^ 
частную  квартиру,  къ  его  Генерал ъ-Квартирмейс  I  > 
му,  бывшему  начальнику  моего  военнаго  кабинета.  Тутъ  я  узи;1  и,, 
что  всЬ  св'Ьд'Ьн1я  изъ  СПб.  самыя  мрачныя,  что  въ  самомъ  Пскове 
уже  д'Ьйствуетъ  большевистск1й  военно-революп10нный  комитетъ; 
что  въ  рукахъ  у  этого  комитета  подписанная  прап.  Крыленко  г 
матросомъ  Дыбенко  телеграмма  о  моемъ  арест-Ь  въ  случаЪ  появлс 
Н1я  въ  Пскове,.  Сверхъ  всего  этого  я  узналъ  и  еше  худи1ее,  а  имен 
но:  что  самъ  Черемисовъ  д-Ьлаетъ  всяческ)е  авансы  революцион- 
ному комитету  и  что  онъ  не  приметъ  никакихъ  мЪръ  къ  посылке 
войскъ  къ  СПб.,  такъ  какъ  считаетъ  подобную  экспедицию  без- 
цЪльной  и  вредной. 

ВскорЬ  по  моему    вызову  явился    самъ  Главнокомандуюшв' 
Произошло  весьма  тяжелое  объяснен1е.  Генералъ  не  скрывалъ,  что 
въ  его  нам1Ьрен1я  вовсе  не  входитъ  въ     чемъ-нибудь     связывать 
свое  будущее  съ  судьбой  «обреченнаго»  Правительства.  КромЪ  то- 
го, онъ  пытался  доказать,  что  въ  его  распоряжен1и  нЪтъ     ника- 
кихъ войскъ,  которыя  онъ  бы  могъ  выслать  съ  фронта  и  зая1 
что  не  можетъ  ручаться  за  мою  личную  безопасность  въ  Па: 
Тутъ  же  Черемисовъ  сообщилъ,  что  онъ  уже  отм-Ьнилъ  свой  при- 
казъ  ранЪе,  данный  въ  соотв'Ьтств1и  съ  моимъ  требован1емъ  изъ 
СПб.,  о  посылке  войскъ,  въ  томъ  числЪ  и  3-го  коннаго  корпуса. — 
Вы  видЪли  ген.  Краснова,  онъ  раздЪляетъ  ваше  мнЪн1е?  спросилъ 
я.  —  Ген.  Красновъ  съ  минуты  на  минуту  пр1'Ьдетъ  ко    мн-Ь    изъ 
Острова.  —  Въ  такомъ  случаЪ,  генералъ,  немедленно  направьте 
его  ко  мнЪ.  —  Слушаюсь. 

Генералъ  ушелъ,  сказавъ,  что  идетъ  прямо  въ  зас'Ьдан1е  во- 
€кно-революц10ннаго  комитета,  тамъ  окончательно  выяснитъ  на- 
строен1е  мЪстныхъ  войскъ  и  вернется  ко  мнЪ  доложить.  Отврати- 
тельное впечатл'Ьн1е  осталось  у  меня  отъ  свидан1я  съ  этимъ  ум- 
нымъ,  способнымъ,  очень  честолюбивымъ,  но  совершенно  забыв- 
шемъ  о  своемъ  долгЪ  человЪк-Ь.  Значительно  позже  я  узналъ,  что 
по  выходЪ  отъ  меня,  генералъ  не  только  пошелъ  въ  зас'Ьдан1е  во- 
€нно-революц1оннаго  комитета.  Онъ  пытался  еще  по  прямому  про- 
воду уговорить  Командующаго  Западнымъ  фронтомъ  ген.  Балуева 
не  оказывать  помощи  Правительству, 
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Отсутст5!е  Чере.мисова  тянулось  безконечно.  А  между  тЪмъ 
каждая  минута  была  дорога,  ибо  всякое  опоздан1е  могло  вызвать 
въ  СПб.  событие  непоправимое.  Былъ  одиннадцатый  часъ  ночи.  Раз- 
вЪ  мы  въ  Псков'Ь  могли  знать  тогда,  что  въ  это  самое  время  Зи.м- 
Н1Й  Дворецъ,  гдЪ  заседало  Врем.  Правительство,  выдерживалъ  бом- 
бардировку и  посл1Ьдн1я  атаки  ^ольшевиковъ?!  Только  въ  пер- 
вомъ  часу  ночи  явился,  наконецъ,  генералъ  Черемисовъ,  чтобы  за- 
явить, что  никакой  помощи  онъ  правительству  оказать  не  можетъ. 
А  если,  продолжалъ  генералъ,  я  остаюсь  при  убЬжден1и  о  необхо- 
димости сопротивлен1я,  то  мнЬ  нужно  немедленно  -Ьхать  въ  Моги- 
левъ,  такъ  какъ  здЪсь  въ  Пскове  мой  арестъ  неизбЪженъ.  Говоря 

0  Могилев'Ь,  генералъ  Черемисовъ,  однако,  не  доложилъ  мнЪ,  что 
Начальникъ  Штаба  Верх.  Главнокомандующаго  генералъ  Духонинъ 
диажды  добивался  непосредственнаго  разговора  со  мной  и  что 
дважды  онъ  ему  въ  этомъ  отказалъ,  не  спрашивая  меня.  —  «А 
Красновъ?»  —  спросилъ  я.  —  «Онъ  быль  и  уже  у1>халъ  назадъ  въ 
Островъ».  —  «Но  позвольте,  генералъ,  я  же  просилъ  Васъ  при- 
слать Краснова  ко  мнЬ»!..  Насколько  помню  на  это  восклицанье 
отв-Ьта  не  последовало.  Во  всякомъ  случаЬ  я  его  не  помню.  Да,  и 
не  все-ли  мн1^  было  равно,  что  отв-Ьтилъ  генералъ!  Его  преступное 
уклонен1е  отъ  исполнен1я  своего  долга  было  очевидно  н  я  торопил- 
ся отъ  него  отделаться.  ВЪдь  у  меня  не  было  никакихъ  колебан1й. 
'!  должснъ  вернуться  въ  СПб.,  хотя  бы  съ  однимъ  полкомъ.  О^к,- 
лшъ  вмЪстЪ  съ  генераломь  Барановскимъ  и     моими     мололыми 

^  путниками  создавшееся  положен1е  я  рЪшилъ  немедленно  -Ь.хать 
1  Штабъ-квартиру  3-го  коннаго  казачьяго  корпуса  въ  Островъ, 
л,  если  тамъ  ничего  не  выйдетъ,  продолжать  путь  въ  свою  ставку 
ьъ  Могилевъ.  Въ  ожидан1и  автомобиля  я  прилегъ  отдохнуть.  Въ 
ночной  шшин-Ь,  казалось,  слышенъ  былъ  стремительный  бЬгъ  се- 
кундъ  и  созпан1е,  что  каждый  потерянный  мигъ  толкалъ  все  въ 
пропасть,  было  прямо  невыносимо!  Никогда  еще  я  такъ  не  ненави- 
1Ьлъ  этотъ  безсмысленный  б^гъ  времени  все  впередъ,  все  впередъ... 
Ьдругъ  звонокъ  у  парадной  двери!  Красновъ  со  своимъ  Начальни- 

1  омъ  Штаба.  Желаегь  сейчасъ  же  меня  видеть.  Однимъ  прыжкомъ 
!  оказался  въ  залЪ,  гд-Ь  меня  дожидались  оба  офицера.  Оказывает- 
ся, получивъ  отъ  генерала  Черемисова  моимъ  именемъ  приказъ, 
отмЪнявш1й  начатое  движен1е  на  СПб.,  генералъ  Красновъ  въ  по- 

1ЛИНИССТИ  этого  приказа  усомнился  и  вместо  отъЪзда  въ  Островъ 
.  галъ  тутъ-же  ночью  разыскивать  меня.  —  «А  я,  генералъ,  толь- 
ко что  долженъ  былъ  Ъхать  къ  Вамъ  въ  Островъ,  разсчитывая  на 
Вашъ  корпусъ  и  предполагая,  несмотря  ни  на  как1я  препятств1я, 
идти  на  СПб.» 

Было  р'Ьшено,  что  мы  сейчасъ  же  вм-ЬстЬ  выЬзжаемъ  въ 
Островъ  съ  тЪмъ,  чтобы  въ  то-же  утро  съ  наличными  силами  дви- 
нуться къ  столице...  ЗдЪсь,  чтобы  легче  понять  все  последующья 
роковыя  события,  нужно  на  минуту  остановиться  и  вспомнить  про- 
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шлое  3-го  коннаго  корпуса,  сь  коюр^мь  судьоЬ  уюдно  оы.ю 
сийзать  МОК)  последнюю  П0111.1'1ку  спасти  гскударстио  отъ  больше- 
вистскаго  разгро.ма.  3-1й  конный  корпусъ  быль  тотъ  самый  зиаме- 
ИИ1ЫЙ  корпусъ,  который  ЕЮ  главЪ  съ«дикой  дивиз1ей»  [юдъ  коман- 
дой генерала  Крымова  был  ь  брошенъ  ген.  Корниловымъ  25-го  аи 
густа  протпвъ  Временнаго  Правительства.  ПослЬ  «неудачи»  демо- 
рализованныя  части  этого  корпуса  были  разбросаны  по  всему 
СЬнерному  фронту.  Вотъ  почему  вместо  «корпуса»  я  нашелъ  въ 
Остров-Ь  лишь  несколько  полковъ.  Съ  другой  стороны  самое  у  ча- 
ст 1е  въ  корниловскомъ  поход-Ь  сильно  понизило  «духъ»  корпуса, 
разрушило  въ  значительной  степени  военную  дисциплину  и  по- 
селило глубокое  недовЬр1е  къ  офицерству  въ  строевомъ  казаче- 
стве. Офицеры  же  въ  свою  очередь  никакъ  не  ^  *  ся 
.съ  крахомь  корниловскаго  начинан1Я  и  ненавид!  ^  <)- 
тивниковъ,  въ  особенности,  конечно,  меня...  Самъ  генералъ 
Красновъ  держалъ  себя  въ  сношен1яхъ  со  мной  съ  большой,  но 
корректной  сдержанностью.  Онъ  быль,  вообще,  все  время  очень, 
какъ  говорится,  себТ.  на  умЬ.  Однако,  у  меня  сразу  ■  ■  ь  впе- 
чатл'Ьн1е,  что  лично  онъ  готовъ  все  сделать  для  по  л  боль- 
шевистскаго  мятежа.  Не  даромъ  же  сама  судьба,  чтобы  дать  глнЪ 
возможность  продолжать  борьбу,  толкнула  ко  мн-Ь  Краснова! 

Поздней  ночью  мы  выехали  въ  Островъ.  На  разсвЪтЪ  были 
тамъ.  Данный  по  корпусу  приказъ  объ  отм'ЬнЪ  похода  въ  свою 
очередь  быль  отмЪнеиъ.  Походъ  на  СПб.  —  объявленъ.  Мы  не 
знали  тогда,  что  Правительство,  на  помощь  къ  которому  мы  спе- 
шили, уже  во  власти  большениковъ,  а  сами  министры  въ  Петропав- 
ловской кр-Ьпости.  Но  мы  вооч1ю  наблюдали  съ  какой  стремитель- 
ной быстротой  петербургск1я  событ1я  отзывались  на  фронтЪ,  разру- 
шая всюду  дисциплину  и  едва  налаженный  поел!.  Корнилова  поря- 
докъ.  Не  успЪли  мы  въЪхать  въ  Островъ,  какъ  стали  уже  кругомъ 
поговаривать  о  томъ,  что  местный  гарнизонъ  р-Ьшилъ  прибегнуть 
къ  силЪ,  дабы  не  выпустить  казаковъ  изъ  города.  Д1.йствительно, 
присутствуя  утромъ  по  просьб1^  ген.  Краснова  на  собран1и  гарни- 
зонныхъ  и  казачьихъ  делегатовъ,  я  самъ  могъ  уб1.диться,  что 
каждый  Л11шн1й  часъ  промедлен1я  въ  городЪ  дЪлалъ  самое  высту- 
плен1е  корпуса  изъ  Острова  все  бол-Ье  гадательнымъ-  Постепен- 
но вокругъ  самого  здания  Штаба  3-го  корпуса  скапливалась,  все 
разростаясь,  солдатская  толпа,  возбужденная  и  частью  вооружен- 
ная. 

Наконецъ,  около  10  час.  утра  съ  вокзала  сообщили,  что  во- 
инск1е  поезда  готовы  къ  нагрузкЪ.  Наши  автомобили  пошли  къ 
станц1и  конвоируемые  казаками,  напутствуемые  ревомъ  и  угро- 
зами разнузданной  солдатчины.  На  вокзал-Ь  новыя  серьезн1^йш1Я 
затруднен1я:  Псковъ  подъ  разными  предлогами,  чтобы  сразу  пара- 
лизовать все  наше  начинан!е,  не  давалъ  пути  нашимъ  поЪздамъ. 
Только  мое  личное  присутств1е  среди  войскъ  устранило,  въ  концЪ 
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концовъ,  всЬ  тайныя  и  явныя  препятств1я...  Съ  большимъ  опозда- 
шемъ  по^^зда,  груженные  эшелонами  3-го  коннаго  корпуса,  двину- 

1ись  въ  путь.  Вся  «боевая  мощь»  корпуса  сводилась  къ  500 — 600 
казаковъ  и  къ  нЪсколькимъ  пушкамъ.  Съ  этими  «силами»  мы  ре- 
шились однако,  во  что  бы  то  ни  стало  пробить  себЪ  дорогу  къ 
СПб.,  не  ожидая  никакихъ  подкрЪпленш  и  нигдЪ  не  останавлива- 
ясь. Теперь  я  думаю,  что  это  была  ошибка  непоправимая.  Если  бы 
иъ  то  утро,  26-го  октября,  я  бы  уже  зналъ  о  за-хват-Ь  большевиками 
Вр.  Правительства,  я  ,нав-Ьрное,  остановился  бы  на  этомъ  слиш- 
комъ  рискованномь  планЪ.  Основной  его  недостатокъ  заключался 
нъ  томъ,  что,  пробивая  себЪ  съ  казаками  путь  черезъ 
ис-Ь  препятств1Я,  разрушая  всЬ  козни,  я  оставлялъ  за  со- 
бой всЬ  опасные  пункты  въ  рукахъ  враждебныхъ 
Правительству  силъ  и  терялъ  всякую  связь  съ  ты- 
юмъ,  откуда  нужно  было  подтягивать  покр'Ьплен1я.  Только  къ 
вечеру  этого  дня  въ  по^зд-Ь  подъ  Лугой,  я  получилъ  первое  изв-Ь- 
ст!е  о  захват-Ь  Зимняго  Дворца.  Спец1альный  курьеръ  привезъ 
мн-Ь  эту  новость  изъ  Пскова  отъ  ген.  Барановскаго,  который  въ 
»ъ  свою  очередь  получилъ  сообщение  по  прямому  проводу  съ  те- 

1еграфной  станц1и  Зимняго  Дворца  отъ  одного  изъ  офицеровъ 
моего  военнаго  кабинета.  Казалось  бы,  извЪст^е  о  катастроф1^1 
пришло  ко  мнЪ  изъ  безукоризненнаго  источника.  Но,  какъ  это 
иь  жизни  часто  случается,  самое  достов1Ьрное  показалось  намъ 
мевЪроятнымъ,  а  самъ  гонецъ  изъ  Пскова  подозрительнымъ. 

ВЪдь  у  насъ  въ  поЪздЬ  сидЪлъ  офицеръ,  покинувш1й  Петер- 
Оургъ  утромъ  26-го  октября.  По  его  словамъ  въ  это  время  Прави- 
тельство еще  оборонялось  во  Дворц'Ь,  а  въ  городе  сила  сопротивле- 
м1я  противъ  большевиковъ  увеличивалась.  Сопоставляя  это  пока- 
.  ан1е  «очевидца»  съ  содержан1емъ  привезенной  изъ  Пскова  теле- 
граммы, невольно  напрашивалась  мысль,  что  трагическое  изв1Ьст1е 
(^ыло  сфабриковано  большевистскимъ  агентомъ  для  того,     чтобы 

ызвать  смятен1е  и  деморализац1Ю  въ  рядахъ  правительственныхъ 

илъ.  И  какъ  бы  не  было  трудно,  почти  безнадежно  положен1е  СПб. 

ще  утромъ  25-го,  въ  часъ  нашего  отъЪзда,  намъ  все  таки  пред 
^  гавлялось  невЪроятнымъ,  чтобы  г.г.  большевики  къ  2-мъ  часамъ 
\тра  на  26-ое  могли  уже  сделаться  хозяевами  Дворца  и  Штаба. 

27-го  на  разсвЪт-Ь  нашъ  отрядъ  приблизился  къ  Гатчин-Ь,  ко- 
!орая  къ  этому  времени  была  уже  оффиц1ально  во  власти  больше- 
виковъ, во  власти  мЪстнаго  военно-революц10ннаго  Комитета  и 
Совета.  Городъ  былъ  переполненъ  различными  большевистскими 
войскал1и:  местной  пЪхотой,  артиллер1ей,  матросами  изъ  Крон- 
штадта, блиндированными  автомобилями  изъ  Петербурга  и  т.  д. 
Несмотря  на  подавляющее  численное  превосходство  «врага»,  было 
р^зшено  городъ  занять  немедленно.  Войска  были  выгружены  и  во 
енныя  операц1и  начались.  Эти  операц1И  быстро  и  блестяще  закон- 
чились. Почти  безъ  выстр'Ьла  и,  насколько  помню,  безъ  всякихъ 
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жертвъ  Гатчина  была  занята     правительс  г  венными     «войсками» 
«Революц10нныя»  же  адйска  удирали  во  всЬ  стороны  или  сдавались 
со  всЬми  своими  ружьями,  пулеметами,  ручными  гранатами  и  т.  д 
При  пос111лииомъ  отступлен1И  лаже  одит.  блии  чный  авто- 

мобиль оказался  просто  брошеннымъ  своей     (м  ,,  .     Около 

4-хъ  часовъ  дня  я  снова  вм1>стК  со  вс-Ьми  спутниками  входилъ  въ 
квартиру  коменданта,  которую  менЬе  двух1.  сутокь  гг)уу  началт 
такъ  во  время  и  такъ  счастливо  покинулъ. 

Подготовляя  дальн1>йи11я  военныя  операц1и,  я,  ^(^нечно,  ис 
1'зялъ  на  себя  военно-техническаго  руководства  и  назначилъ  ген. 
Краснова  Командук)1Цим1>  всЬми  вооруженными  силами  СПб.  рай- 
она. Въ  этой  области,  полагалъ  я,  на  мнЪ  будетъ  лежать  обязан- 
ность всем1>рно  поддерживать  генерала  Краснова,  особенно  вь 
тЬхъ  случаяхъ,  гдЪ  его  личнаго  авторитета  будеп.  недостаточно 
Первым  ь  неприм'Ьннымь  услов1емъ  дальн1.йшаго  успеха  нашего 
отряда  было  срочное  появлен1е  съ  фронта  подкрЬплен1й,  т,  част- 
ности, пЪхоты.  Съ  первой  минуты  появлен1Я  въ  Гатчине  я  сталъ 
посылать  во  вс1Ь  стороны  телеграмму  за  телеграммой  съ  требова- 
Н1емъ  высылки  войскъ.  Отовсюду  отв-Ьчали,  что  войска  уже  высла- 
ны или  высылаются.  По  нашимъ  разсчетамъ,  основаннымь  на  оф- 
фиц1альныхъ  данныхъ,  первый  эшелот>  п1^хоты  во  всякомъ  слу- 
чае долженъ  былъ  быть  въ  ГатчинЬ  къ  вечеру  27-го.  Особенно  на 
стоятельная  потребность  въ  п'Ьхо1~Ь  была  у  насъ  не  только  пото- 
му, что  было  весьма  затруднительно  развивать  операц1и  съ  одной 
только  кавалер1ей  и  артиллер1ей.  Строевые  казаки  3-го  корпуса, 
вспоминая  горьк1й  опытъ  Корниловскаго  похода,  настойчиво  доби- 
вались, чтобы  рядомъ  съ  ними  сражались  не  только  чуж1е  «русск1е» 
сфицеры,  но  и  солдаты.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  наше  появлен1е  въ  Гат- 
чине привлекло  сюда  весьма  значительное  количество  офицеров!.. 
Это  придавало  нашему  лагерю  довольно  своеобразный  видъ  и  весь- 
ма настораживало  казачью  массу;  настораживало  т1Е.мъ  бодЪе,  что 
имъ  приходилось  слышать  въ  этой  офицерской  толпЪ  разюворы  и 
выражен1я,  действительно,  достаточно  «старо-режимные».  Я  д\ 
маю,  что  именно  это  выявлявшееся  нервное  и  недоверчивое  кь 
офицерству  настроен1е  линейныхъ  казаковъ  и  заставило  Краснова 
съ  его  Штггбомъ  вести  себя  съ  побежденными  съ  гораздо  большей 
снисходительностью.  чЪмъ,  по  правде  сказать,  этослЪдовало.  Впро- 
чемъ  ,ген.  Красновъ  и  въ  Гатчине,  и  позже  въ  Царскомъ  Селе 
предпочиталъ,  какъ  правило,  прибегать  не  къ  силе  оруж1Я.  а  къ 
переговорамъ,  рЬчамъ  и  увещан1ямъ.  Кроме  того  не  принималось 
никакихъ  меръ  къ  очищен1Ю  занятыхъ  городовъ  отъ  большевист- 
скихъ  элементовъ.  Пользуясь  этимъ  большевистск!е  агенты 
ВСЮДУ  проникали,  всюду  путали,  мешали,  саботировали; 
постоянно  распускали  панические  слухи,  наконецъ,  прони- 
кали въ  казачьи  ряды,  где  вели  ловкую  пропаганду  про- 
тивъ       офицерства.       выставляя       и       меня       «реакцюнеромъ». 
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Бторымъ  Корниловымъ»  и  г.  д.  За  все  это  положен1е  вещей,  ко- 
кечно,  отвЪтствененъ  я  самъ,  но  у  меня  было  правило:  не  вм1Ьши- 
ваться  въ  расг1оряжен1я  лицъ,  которымъ  я  поручалъ  исполнен1е 
той  или  иной  задачи  ... 

Какъ  ни  были  ничтожны  наши  силы,  мы  решили  въ  ожидан1И 
110Дкр'Ьплен1Й  съ  фронта  не  останавливать  нашего  марша  на  СПб. 
Прежде  всего,  мы  были  убЪждены,  что  первые  эи1елоны,  какъ  я 
уже  говорилъ,  будутъ  въ  ГатчинЪ  вечеромъ  27-го  или,  въ  крайнемъ 
случа-Ь,  на  разсвЪт!-,  28-го  октября.  А  загЬмъ  нужно  было  исполь- 
зовать до  конца  то  деморализующее  впечатл'Ьн1е,  которое  произве- 
ло на  возставшихъ  мое  быстрое  возвращен1е  съ  войсками  съ  фрон- 
та и  захватъ  Гатчины.  В1^дь  никто  еще  уе  зналъ  действительное 
количество  штыковъ  и  оруд1Й,  бывшихъ  въ  нашемъ  распоряжен1И. 

Весь  Петербургъ  дружественный  и  враждебный  —  быль 
')Ъжденъ,  что  количество  «войскъ  Керенскаго»  исчисляется  тыся- 
чами! Наконецъ  тактика  «быстроты  и  натиск;!  'налась  пове- 
лительно общимъ  состоян1емь  страны  и,  въ  (ч  сги,  фронта 
Главнымь  козыремъ  большевистской  игры  былъ  миръ,  мирь  не- 
медленный! Захвативъ  въ  ночь  на  26-ое  здан1е  главнаго  телеграфа 
въ  СПб.  и  самую  въ  Росс1И  могущественную  Царскосельскую  радю- 
с'1анц1Ю,  г. г.  большевики  стали  немедленно  разсылать  по  всему 
фронту  свои  воззван1я  о  мир-Ь.  провоцируя  утомленныхъ  солдатъ, 
|)лкая  ихь  на  стих1йную  демобилизац1Ю  и  б-Ьгство  домой,  на  бра- 
.ан1е  и  постыдныя  «замирен1я»  по — ротно  и  по — взводно.  Необхо- 
димо было  попытаться  разорвать  всё  связи  между  петербургскими 
большевиками  и  фронтомъ,  остановить  потокъ  отр 
ганды,  растекивш1йся  повсюду  по  проводамь  и  пр!». 
тельственнаго  телеграфа  и  рад10.  Черезъ  8 — 10  дней  было  бы  уже 
поздно:  фронтъ  былъ  бы  сорванъ,  и  страну  затопила  бы  стих1я 
сорвавшейся  съ  фронта  солдатчины.  Выхода  не  было.  Надо  было 
'езумно  рисковать,  но  д-Ьйствовать! 

Кстати,  я  долженъ  сказать,  что  установившаяся  легенда  о 
юмъ,  что  Вр.  Правительство  —  Правительство  Февральской  Вели- 
кой Революц1и  —  исчезло  съ  лица  земли  среди  всеобщаго  равноду- 
Ш1я,  не  вполне  соотвЬтствуетъ  истин  Ь.  Въ  д1>йствительности  дни 
нашего  похода  на  СПб.были  днями,  когда  гражданская  война  вспых- 
^-ула  и  разгоралась  по  всей  стран-Ь  и  на  фронтЬ.  Героическое  воз- 
I  ан1е  юнкеровъ  29-го  въ  СПб.,  уличные  бои  въ  Москв-Ь,  СаратовЬ. 
-ЧарьковЬ  и  т.  д..  сражен1я  между  в-Ьрными  Революц1и  и  возстав- 
шими  войсковыми  частями  на  фронтЪ  —  все  это  достаточно  сви- 
дЪтельствуетъ,  что  мы  были  не  совс1Ьмъ  одиноки  въ  нашей  посл1>д- 
^^ей  борьбе  за  честь,  достоинство  и  самое  су1иествован1е  нап1ей  Ро- 

;1НЫ. 

Упадокъ  духа  и  малодуш1е,  овладевшее  верхами  революц10н- 

иыхъ  круговъ;  полное  всеобщее  почти  непониман1е  всего  рокового 

14-  211 


смысла  развивающихся  событ1й;  отсутств1е  у  однихъ  сознан1Я  не- 
разрывной связи  судьбы  самой  Февральской  Революц1и  съ  судьбой 
нъ  ея  н-Ьдрахъ  рожденной  власти;  тайныя  опасен1я  у  другихъ,  какъ 
бы  слишкомъ  скорый  проналъ  большеииковъ  не  послужилъ  къ 
торжеству  «реакц1и»;  надежда  у  третьихъ  руками  большевиковъ 
покончить  съ  ненавистной  демократ1ей;  наконецъ,  ц*Ьлый  вихрь 
личныхъ  интригъ  и  вожд1-1лен1Й  —  всЪ  эти  процессы  разложения  на 
верхахъ  революи1онной  общественности  свели  на  н1>тъ  вс1^  тогдаш- 
Н1я  попытки  предотвратить  крахъ,  который,  впрочемъ,  быль,  быть 
можегь,  неизбЪженъ. 

П. 

Итакъ,  обосновавшись  съ  утра  27-го  въ  Гатчин-Ь,  мы,  подсчи- 
тавъ  всЬ  наши  наличныя  силы  и  возможныя  подкр'Ьплен1Я,  р-Ьшили 
на  разсвЪт'Ь  на  28-ое  начать  движен1е  на  Царское  Село  съ  разсче- 
томъ  захватить  его  къ  полудню  этого  же  дня.  Самъ  ген.  Красновъ 
былъ  полонъ  уверенности  и  бодрости,  считалъ,  что  подкрЪплен1я 
ему  понадобятся  главнымъ  образомъ  лишь  посл-Ь  овладЪн1я  Цар- 
скимъ  Селомъ  для  петербургской  операц1и  въ  гЬсномъ  смыслЪ  это- 
го слова.  Настроен1е  казаковъ  въ  этотъ  день  27-го  было  тоже  еще 
вполне  удовлетворительное.  Къ  разсвЪту  28-го  казаки  стали  вы- 
ступать изъ  Гатчины  и  скоро  ихъ  полки  въ  походномъ  порядк1> 
вытянулись  вдоль  Царскосельскаго  шоссе.  Въ  это  же  утро  пришло 
первое  подкрепление :  превосходный  блиндированный  по1>здъ,  обиль- 
но снабженный  пулеметами  и  скорострельными  легкими  пушками. 
Но  уже  въ  это  утро  насъ  стала  сильно  безпокоить  и  волновать  та 
медлительность,  съ  которой  продвигались  къ  намъ  съ  фронтовъ 
эшелоны.  Эта  медлительность  становилась  прямо  странной  и  зага- 
дочной. Позднее  мы  получили  объяснен1е  этой  загадочности:  съ  од- 
ной стороны  насъ  «саботировали»  некоторые  штабы,  напримеръ, 
тотъ  же  Черемисовъ;  съ  другой  —  большевики  железнодорожники 
и  телеграфисты  применяли  къ  воинскимъ  поездамъ,  шедшимъ  въ 
направлении  на  Гатчину,  итальянскую  забастовку.  Часа  черезъ 
три  после  выступления  отряда,  я  выехалъ  къ  нему  въ  догонку-Яна- 
шелъ  казаковъ  совсемъ  не  тамъ,  где  разсчитывалъ.  Къ  сожале- 
Н1Ю  отрядъ  продвигался  совсемъ  не  съ  той  быстротой,  съ  какой 
предполагалось,  и  скоро  выяснилось  окончательно,  что  казаки  ни 
въ  какомъ  случае  къ  полудню  въ  Царское  Село  не  поспеютъ  . . . 

Следуя  разъ  навсегда  принятому  правилу  не  вмешиваться  въ 
чисто  военныя  операц1и,  я  остановился  приблизительно  на  полдо- 
роге между  Гатчиной  и  Царскимъ  Селомъ  у  здан1я  Метеорологиче- 
ской Обсерватор1и,  съ  вышки  которой  въ  бинокль  все  «поле  воен- 
ныхъ  действ1й»  было  какъ  на  ладони.  Здесь,  а  можетъ  быть  не- 
сколько раньше  въ  пути,  я  узналъ,  что  большевики,  будто  бы,  успе- 
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ли  организовать  подъ  Царскимъ  Селомъ  кое-какое  сопротивлен1е  и 
что  ген.  Красновъ  только  посл"!.  н1^котораго  артиллер1йскаго  об- 
стрела атакуетъ  городъ. 

Действительно,  спустя  несколько  времени  по  пр1езд'Ь  нашемъ 
на  Обсерватор1ю,  мы  услышали  короткую  канонаду.  ЗатЪмъ  все 
стихло.  Время  шло  быстро.  Тишина  нигдЪ  не  нарушалась.  Отъ  ге- 
нерала Краснова  никакихъ  извест1й  не  поступало.  Наконецъ,  мне 
надоело  ждать  и  ничего  не  делать:  я  самъ  поехалъ  къ  месту  со- 
средоточен1я  правительственныхъ  войскъ.  Ген.  Красновъ  доложилъ, 
что  задержка  объясняется  лучшей,  чемъ  онъ  думалъ,  организац!- 
ей  обороны  Царскаго  Села,  а  также  слишкомъ  ничтожной  числен- 
ностью нашего  отряда.  Впродолжен1и  этого  разговора  ген.  Крас- 
'новъ  какъ  то  по  новому  держаль  себя  со  мной.  Въ  конце  разговора 
онъ  какъ-то  съ  запинкой  вдругъ  попросилъ  меня  не  оставаться  на 
поле  сражен1я,  не  особенно  раздельно  объясняя  мне,  что  мое  при- 
сутств1е  не  то  мешаетъ  операц1Ямъ,  не  то  волнуетъ  офицеровъ  — 
что-то  въ  этомъ  роде.  Все  это  мне  показалось  очень  страннымъ, 
не  совсемъ  понятнымъ,  пока...  пока  я  не  заметилъ  въ  его  окру- 

ЖеН1И   несколько   слишкомъ    хорошо   ИЗВеСТНЫХЪ    мне   фигуръ   И31> 

Совета  Союза  казачьихъ  войскъ.  Оказалось,  Советь  прислалъ  ген. 
Краснову  особую  делегацию.  Тогда  новый  тонъ  и  новая  манера  ге- 
нерала мне  стали  слишкомъ  понятны.  Слишкомъ  свежо  еще  было 
въ  памяти  поведен1е  казачьихъ  полковъ  въ  СПб.  въ  ночь  на  26-е. 
ихъ  подозрительный  нейтралитетъ  —  результатъ  агитац1И  этого 
самаго  Совета!  Появлен1'е  политикановъ  и  интригановъ  изъ  Сою- 
за казачьихъ  войскъ  въ  моемъ  отряде  почувствовалось  и  не  пред- 
вещало ничего  хорошаго.  Мое  вниман1е  еще  больше  насторожи- 
лось, когда  въ  Обсерватор1и,  куда  я  вернулся  после  беседы  съ  ген. 
Красновымъ,  меня  нагналъ  Савинковъ. 

Савинковъ  —  въ  моемъ  отряде,  какъ  делегатъ  Совета  Союза 
I  ачьихъ  войскъ?!  Это  явлен1е  и  тогда,  и  потомъ  долгое  время 
спустя  оставалось  для  меня  совершенной  загадкой,  какими  путями 
и  средствами  Савинковъ, — по  его  собственному  домогательству  на- 
1ченный  мной  Начальникомъ  обороны  СПб.  противъ  войскъ  Кор- 
нилова, —  Савинковъ  первый  въ  своемъ  воззван1и  назвавшей  воз- 
ставшаго  генерала  изменникомъ,  —  какимъ  образомъ  этотъ  гос- 
подинъ  заручился  довер1емъ  Совета  казачьихъ  войскъ,  —  органи- 
зац1и,  до  конца  преданной  Корнилову.  Ведь  все  эти  Дутовы,  Ани- 
симовы  и  пр.  казаки-политиканы  были  злейшими  врагами  всего  Вр. 
Правительства  и,  въ  особенности,  моими». 

Въ  ту  минуту  появлен1е  въ  маленькой  комнатке  обсерватории, 
где  я  сиделъ,  этого  своеобразнаго  «казака»  сразу,  съ  быстротой 
М0ЛН1И  осветило  мне  все  новое  положен1е  въ  отряде.  Сразу  я  не 
столько  понялъ,  сколько  почувствовалъ,  что  появление  этой  «де- 
легац1и»  не  пройдетъ  даромъ  для  успеха  моего  предпр1ят1я.  Я  уже 
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ие  помню  теперь  всЪхъ  деталей  этого  короткаго  свидан1я  сь  Са- 
винковым!). Помню  только,  что  этотъ  «казак1>»  старался  го1Ю(м'1|. 
съ  особо  загадочнымъ  и  трагическим!»  видомъ;  что  онъ  съ  ост». 
предостерегающимъ  тоном'ь  вопроп1алъ  меня,  нам-Ьренъ  ли  я  пре- 
доставить ему  какое-либо  оффиц1альное  при  себ-Ь  положен1е.  Я 
уклонился  01"ь  всякаго  сь  нимъ  по  существу  разговора.  Мы  раз 
стались  .  . . 

А  время  шпо.  Солнце  уже  склонялось  къ  западу.  Я  успЪлъ  сто 
разъ  по  разнымъ  срочнымъ  д1Ьламъ  съЪздить  въ  Гатчину,  но  о 
шительномъ  «натискЬ»  на  Царское  Село  такъ  и  не  было  ни"    ■ 
слышно.  Тогда  я  снова  поЪхалъ  въ  отрядъ,  на  этоп.  разъ  съ  и 
дымь  рЪшен1емь  вм1>111аться  вт>  сам!4я  военн!^я  дЬйс1в1я.  Я  ужо 
л-Ьс  не  сомн-Ьвался,  что  внезапный  иараличъ.  охва!  ив1111й  исЬ  ч.и  ,  ,■ 
3-го  конна!0  корпуса,   11роисхожден1я  не  ноенно-техническаго,  .: 
чисто  политическаго.  Я  нашел  ь  отрядъ  Краснова  уже  въ  самом  г 
предм'Ьст1и  города,  но  не  зам-Ьтилъ  ни  мал1.йшаго  намека  на  воен 
ныя  дЬйсгв1я.  Напротив ь  «между  «осаждавп1ими»и«осажденн!^ми 
шли  как1е  то  безконечные  переговор!4  о  добровольномь  подчии' 
Н1И,  о  сдач-Ь  оруж1я  и  т.  д.  Выяснивъ  на  мГ>стЬ  положен1е,  пос. 
1енералу  Краснову  одно  или  два  (не  помню)  письменныхъ  треби;.^ 
Н1я  немедля  начать  военныя  д1'1Йств1я  противъ  Царскаго  Села,  от 
крывъ  артиллер1йск1й  огонь.  Генералъ  отв-Ьчалъ,  что  недостаточ- 
ное количество  войскъ,  а  также  колеблющееся  и  крайне  возбуж 
денное  настроен1е  казаковъ,  заставляетъ  его  изб1иать  всякихъ  р1 
шительныхъм-Ьръ.  Было  очевидно,  что  Красновъ  не  торопился.  До 
сихъ  поръ  я  остаюсь  при  глубочайшемъ  уб'Ьжден1и,  что  при  доб 
рой  волЪ  командован1я,  при  отсутств1и  интригъ,  мы  заняли  бы  Цар 
ское  Село  еще  утромъ  на  1 2  часовъ  раньше.  ч-Ьмъ  это  случилось.  А 
это  въ  свою  очередь  дало  бы  намъ  возможность  начать  следующую 
операц1Ю  на  24  часа  раныие,  т.  е.  до  разгрома  возстан1я  юнкеровъ 
Какъ  будетъ  видно  дальше,   это  сознательное   промедлен1е   подъ 
Царскимъ  Селомъ  было  посл-Ьднимъ  роковымъ  ударомъ  для  всего 
нашего  по.хода. 

Уже  совсЬмъ  вечеромь  ген.  Красновъ,  такъ  и  не  начиная  ''  >- 
бардировки,  доложилъ  мн-Ь,  что  намЬренъ  несколько  оттянуть  ьои 
ска  назадъ,  отложить  занят1е  Царскаго  Села  на  завтра.  Это  было 
уже  слишкомъ.  Я  ни  при  какихъ  услов1Яхъ  не  могъ  дать  на  это  свое 
соглас1е.  Во  первыхъ,  я  не  вид1>лъ  никакихъ  препятствий  къ  немед- 
ленному •овлад'Ьн1ю  Царскимъ  Селомъ;  во  вторыхъ.  я  считалъ  недо- 
пустимымъ    чЪмъ  нибудь  въ  ь^ашихъ  цЪйств1яхъхоздатьВпечатлЪн1е 
нашей  слабости  и  неув^Ьренности.  Какъ  разъ  въ  это  время  пр1^хав- 
Ш1Й  изъ  СПб.  комиссаръ  СЬвернаго  фронта  Станкевичъ  сильно  по 
могъ  мнЪ  въ  моемъ  разногласш  съ  ген.  Красновы.мъ.  Станкевичъ 
сообщая  о  положен1и  въ  столице  и,  въ  частности,  о  сск:тоян1и  там! 
готовыхъ  насъ  поддержать  боевыхъ  силъ,  всячески  настаивалъ  на 
ускорен1и  нашего  продвижен1я  къ  Петербургу.  Въ  кониЪ  концовъ, 
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было  решено  немедленно  занять  Царское  Село.  Около  полуночи, 
какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  безъ  всякихъ  затруднен1й,  что  называ- 
ется «безъ  иыстр-Ьла»  нашъ  отрядъ  вступилъ  въ  городъ.  Съ  такимъ 
же  успЪходгь  это  можно  было  сд1>лать  ровно  на  12  часовъ  раньше. 

По'Ьхалъ  я  на  ночевку  въ  Гатчину  съ  самыми  мрачными  мысля- 
ми. Опы'Пз  этого  дня  не  оставлялъ  больше  сомн'Ьн1й,  что  высшее 
командован1е  отрядомъ  уже  во  власти  нсяческихъ  интригъ,  что 
мысль  о  благ1>  Государства  померкла  въ  умахь  многихъ!  Ско- 
рЬйшее  окружен1е  ядра  казачьихъ  войскъ  армейской  пЬхотой,  ар- 
тиллер1ей  и  проч.  —  вотъ,  казалось  мнЬ,  единственный  выходъ  изъ 
тупика.  Я  над-Ьялся  твердо  въ  Гатчин-Ь  найти  свЬжчя  войска,  кото- 
рыя  я  моп>  бы  сейчасъ  же  направить  въ  Царское.  Въ  Гатчин-Ь  я  на- 
шель  только...  телеграммы.  Между  гЬмъ  за  день  нашего  отсут- 
СТВ1Я  настроен1е  зд-Ьсь  въ  низахъ  сильно  ухудшилось;  особенно  подь 
пл1ЯН1емь  обнаружившагося  на  правомъ  фланг^Ь  (въ  направлен1и  на 
Оран1енбаумь  и  Красное  Село)  и  развивающагося  давлен1я  больше- 
вистскихь  силь;  д1>йствовали  зд-Ьсь,  главнымь  образомъ,  магрос- 
ск1е  отряды. 

Неопределенность  положен1ч,  отсутств1е  точныхъ  св■Ьд1^н^й, 
масса  нелЬпыхъ  слуховъ  создавали  въ  городЪ  особенно  къ  ночи, 
крайнюю  нервозность,  готовую  въ  любую  минуту  превратиться  вь 
панику.  Какъ  разъ  вь  эту  ночь  на  29-ое  и  въ  утро  слЪдуюшаго  дня 
вь  СПб.  разыгралось  трагическое  кровавое  недоразум1^н^е.  Въ  то 
время  вь  СПб.  гарнизон-Ь,  какъ  въ  полкахъ.  такъ  и  въ  спец^аль- 
ныхъ  войскахъ,  было  еще  достаточно  организованныхь  анти-боль- 
шевисгскихъ  элементовъ,  готовых'ь  при  первом ь  удобномъ  слу- 
чае сь  оруж1ем'ь  вь  рукахъ  выступить  прогивь  большевиковъ.  Ес- 
ли къ  этому  добавить  военныя  училища,  которыя  почти  всЬ  тогда 
готовились  К1>  возстан1Ю,  да  три  казачьихъ  полка,  то  въ  СПб.  ока- 
зался бы  весьма  серьезный  анти-большевистск1й  «кулакъ»,  кото- 
рый въ  нужное  время  моп>  бы  нанести  решительный  ударь  въ 
гыл'ь  большевисгскимъ  войскамь.  занимавшимъ  у  Пулкова  пози- 
И1И  фронтомъ  КЪ  моему  отряду,  (^верхъ  того  въ  это  время  вс-Ь  пар- 
Г1ЙНЫЯ  боевыя  организац1И.  въ  особенности  П.  С. -Р.,  были  тоже 
мобилизованы...  Однако,  по  случайнымъ  еще  недостаточно  выяс- 
ненным!)  обстоятельствамъ,  а  такъ  же  и  по  злой  воле  предателей 
провокаторовь.  всЬ  готовыя  къ  бон)  анти-большевистск1Я  силы 
были  пуп1ены  вь  действ!е  раньше,  чЪмь  мы  могли  ихь  поддержать, 
или,  МО  крайней  мЬр-Ь,  воспользоваться  возстан1емъ  вь  С.  Пб.  для 
атаки  на  большевистск!я  войска  у  Пулкова. 

Конечно,  если  бы  мы  были  хоть  во  время  осведомлены  о  со- 
бы-пяхъ  въ  столице,  мы  немедленно  бросились  бы  на  помощь,  какь 
бы  врасплохъ  не  застало  насъ  извест1е  о  возстан1и.  Весь  ужасъ  по- 
ложен1я  заключался  въ  томъ,  что  не  только  спровоцированное  воз- 
стан1е  вспы.хнуло  преждевременно,  но  о  немъ  мы  въ  Царскомъ  Се- 
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все  было  уже  кончено,  меня  ьызвали  по  телефону  изъ  Михаилом 
скаго  Замка  и  сообщили  о  разгром-Ь  и  о  томъ,  что  оставш1е(''  ' 

ЖИВЫХЪ    повстанцы    УМ0ЛЯЮТ'1>    о    помощи...    Но    что    я    МОП.    711     , 

сдЪлать?  Какъ  могъ  СПб.  возстать  безъ  всякой  связи  съ  нами>' 
—  Этотъ  вопросъ  приводилъ  меня  В1>  отчаян1е  и  б'Ьшенство! 

Поздно  вечеромъ  въ  Гатчину  пр1'Ьхали  из'1>  СПб.  некоторые 
изъ  моихъ  политическихъ  друзей  и  привезли  съ  собой  страшный 
отв'Ьтъ  на  этотъ  ,мучив1111Й  меня  вопросъ.  Оказывается,  по  п.1ан> 
заговорп|иковь,  возстан1е  должно  было  вспыхнуть  въ  нужный  мо 
ментъ  въ  полномъ  сод'Ьйств1и  съ  ходомъ  военныхъ  дЪйств1й     мо- 
его отряда.  Въ  зас'Ьдан1и  военнаго  совЪта,  происходившаго  вече 
ромъ  28-го  октября,  никакой  резолюи1и  о  немедленномъ  возстан1и 
принято  не  было.  Это  произошло  позже,  когда  зас1^дан1с  кончи- 
лось и  большая  часть  участниковъ  его  разошлась.  Въ  этотъ  мо- 
ментъ  въ  пом'Ьщен!е  засЪдан1я  СовЪта  явилось  несколько  всей 
ныхъ  съ  крайне  тревожнымъ,  но  едва  ли  вЪрнымъ,  изв'Ьст1емъ.  — 
Большевики,  узнавъ  о  готовящихся  событ1яхъ,  р-Ьшили  съ  утра  29 
приступить  къ  разоружен1Ю  всЬхъ  военныхъ  училищъ;  больше  по 
этому  медлить  нельзя,  завтра  не  нужно  рисковать...  И  д-Ьйстви 
тельно,  утромъ  началась  канонада,  происхожден1е  и  смыслъ  кото 
рой  сначала  оставались  непонятными  большинству  гражданскихъ 
и  военныхъ  руководителей     анти-большевистскаго     движен1я     въ 
СПб.  Провокац1я  вполнЪ  достигла  своей  пЬли.  Анти-большевистск'т 
боевыя  силы  были  во  время  и  на  голову  разбиты  въ  столии1Ь.  Я  съ 
отрядомъ  не  могъ  больше  ни  на  что  разсчитывать  въ  СПб.  Зато 
большевистск1я  войска,  стоявш1я  противъ  насъ  сильно  ободрились. 

Не  могу  не  подчеркнуть  поведен1е  во  время  этого  несчастнаго 
возстан1я  29-го  тЪхъ  казачьихъ  полковъ,  которые,  давъ  лично  мнЪ 
торжественное  об1Ё)Щан!е  исполнить  свой  долгъ,  такъ  всю  ночь  на 
26-ое  октября  и  «сЪдлали  своихъ  коней».  Эти  полки  остались  вЪр- 
ны  себЪ.  Несмотря  на  предварительные  переговоры,  несмотря  на 
ссЪ  ужасы,  творивш1еся  на  улицахъ  СПб.,  когда  юнкера  и  штат- 
ск1е  разстрЪливались  и  топились  сотнями,  несмотря  на  все  это  ка- 
заки остались  «нейтральными».  Старикъ  Чайковск1Й,  кажется  съ 
Авксентьевымъ,  Ъздили  въ  казармы  умолять  казаковъ  о  помощи. 
Все  было  тщетно.  По  разсказамъ  участниковъ  возстан1я,  полк. 
Полковниковъ  и  ему  подобные  тоже  остались  вЪрны  своей  такти- 
ке: руками  большевиковъ  разбить  Вр.  Правительство  и  ненавист- 
ную демократ1Ю,  а  затЪмъ  создать  сильную  нац10нальную  дикта- 
торскую власть. 

Но  вернемся  къ  Царскому  Селу.  Весь  день  29-го  прошелъ 
здЪсь  въ  подготовк'Ь  къ  бою,  который  долженъ  былъ  начаться  на 
разсв-Ьт-Ь  30-го  въ  понедЪльникъ.  Фронтъ  большевиковъ  прохо- 
дилъ  по  высотамъ  Пулкова.  На  правомъ  фланг-Ь  у  ни.хъ  было  Крас- 
ное Село;  оттуда  они  могли  предпринять  обходное  движен1е     на 
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Гатчину.  По  донесен1Ямъ  развЪдчиковъ  противъ  насъ  было  сосре- 
доточено не  мен1Ье  12 — 15  тысячъ  войскъ  всякаго  рода  оруж1Й. 
Пулковск1Я  высоты  были  заняты  кронштадскил'.и  матросами,  какъ 
оказалось,  прекрасно  вышколенными  германскими  инструктора- 
ми. Мы  располагали  несколькими  сотнями  (600 — 700)  казаковъ, 
превосходной,  но  малочисленной  артиллер1ей,  однимъ  блиндиро- 
ваннымъ  поЪздомъ  съполкомъпЪхоты,подоспЪвшимъизъЛуги.  Не 
много!  Правда,  мы  им^ли  еще  ц-Ьлыя  груды  телеграммъ,  извЪщав- 
Ш1я  насъ  о  приближен1и  эшелоновъ.  Около  ЗОвоинскихъ  поЪздобъ, 
преодолевая  всяк1я  препятствия,  пробивались  къ  Гатчине  съ  раз- 
ныхъ  фронтовъ.  Но  ждать  и  медлить  было  уже  невозможно.  Боль- 
шевистское командован1е  лихорадочно  накаплива.ю  силы  и  вотъ, 
вотъ  могло  перейти  въ  наступлен1е...  Раннимъ  утромъ  30-го  октя 
бря  началось  сражение  подъ  Пулковымъ.  Въ  общемъ,  оно  развива- 
лось для  насъ  благополучно.  Большая'  часть  Гюльшевистскихъ 
войскъ  (СПб.  гарнизона)  бросала  свои  позиц1и  какъ  то.1ько  начи- 
нался обстрЪлъ  нашей  артиллер1и  и  при  малЪйшемъ  натиске  ка- 
заковъ. Но  правый  флангъ  большевиковъ  держался  крепко.  Здесь 
дрались  кронштадск1е  матросы  съ  ихъ  германскими  инструктора- 
ми. Въ  рапорте,  поданномъ  мне  вечеромъ  этого  дня  генераломъ 
Красновымъ,  прямо  говорилось,  что  матросы  сражались  по  всЬмъ 
правиламъ  немецкой  тактики  и  чтосреди  нихь были  взяты въпленъ 
люди,  не  говоривш1е  ни  слова  по  русски  илиговоривш1е  съ  немецкимъ 
акцентомъ.  Бой  подъ  Пулковымъ  закончился  къ  вечеру  для  насъ 
успешно,  но  этотъ  успехъ  нельзя  было  ни  использовать  (пресле- 
дован1емъ),  ни  закрепить  благодаря  ничтожности  нашихъ  силъ. 
Г'енералъ  Красновъ  «въ  полномъ  порядке»  отошелъ  къ  Гатчине. 
Около  8-ми  часовъ  вечера  Красновъ  со  штабомъ  "и  въ  сопровожде- 
Н1И  своихъ  утомленныхъ  и  возбужденныхъ  полковъ  въезжалъ  уЯсг 
въ  ворота  Гатчинскаго  Дворца. 

вероятно,  съ  точки  зрен1я  военной  этотъ  маневръ  былъ  впол- 
не объяснимъ  и  резоненъ.  Но  въ  напряженной,  колеблющейся  по- 
литической обстановке  того  времени  этотъ  отходъ  вызвалъ  пол- 
ное разложен1е  въ  рядахъ  правительственнаго  отряда.  Это  было 
начало.мъ  конца! 

Прежде  чемъ  описывать  эти  последн1е  36  часовъ  нашей  аю- 
н1и,  вернусь  къ  настроен1ямъ  въ  отряде,  пока  онъ  бымъ  въ  Цар- 
скомъ  Селе.  Тогда  понятнее  будетъ  психолог1я  послъднихъ  гат- 
чинскихъ  событ1й.  Къ  несчастью,  все  отрицатсльныя  стороны  на- 
шего гатчинскаго  быта  здесь  въ  Царскомъ  Селе  развернулись 
пышнымъ  цвето.мъ.  Съ  одной  стороны  горсть  нашихъ  казаковъ 
прямо  растаяла  въ  местной  гарнизонной  массе.  Никакихъ  меръ 
охраны,  И30ЛЯЦ1И,  хотя  бы  внешняго  порядка  принято  не  было. 
Всюду  —  въ  аллеяхъ  парка,  на  улицахъ,  у  воротъ  казармъ  —  шли 
митинги,  собирались  кучки,  шныряли  агитаторы,  «обрабатывавш1е» 
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иашихъ  «станичниконъ».  Какь  и  раньше  «гвоидемъ»  пр<^)паганды 
было  сравнен1с  моего  похода  с  ь  Корнилонымъ.  —  «Опять,  тоьари 
щи,  васъ,  какъ  при  цар'^»  и  при  Корнилов!  хотягь  заставить  и.-. 
бивать  крестьян!,  и  рабочихъ.  чтобы  вернуть  всю  власть  пом+ици 
кам1.,  буржуямъ  и  генераламъ».  Строевые  казаки  долго  не  осту 
вались  равнодуп1ными  къ  :)той  демагог1и  и  I  и  вь  сторону 

своего  начальства  все  сумрачн1.е.  А  вь  :ло  щ-  и  начальство 

—  отъ  самыхь  верхов!»  Штаба  до  послЪдняго  хорунжаго,  вс1>  пом 
|ц  безъ  исключен1я  —  забывь  о  своих'ь  прямыхъ  обязанностях! 
все  опред'Ьленн Ье  отдавались  политиканству.  Г1рИ.зж1е  и  тЬсипж 
«непримиримые  корниловщин»  стали  совсГ.мь  открыто  «рабоп!   1 
1реди  офицерства,  сГ.я  смуту,  разжигая  ненависть  къ  Вр.  11| 
гельству,  требуя  расправы  со  мной.  Самь  Краснов ь  сталь  все  рг 
шительнЬе  сбрасывать  маску  своей  «лойяльности»'.  Такъ.  когда  в  ь 
()тв1)Тъ  на  протянутую  (по  моему  обычаю  здороваться    со  вс1>ми 
одинаково)   руку   молоденьк1Й  «адьютантт»>,   сопровождавшей   С: 
винкова,  отв1^тилъ  мн!»,  что  не  может ь  здороваться  съ  «предан, 
лемъ  Корнилова»,  то  ген.  Красноьъ  покрылъ  «геройск1й  поступокт.» 
этого  юнца,  давъ  ему  возможность  немедленно  скрыться  изъ  под», 
ареста.  Однимъ  словомъ,  въ  атмосфер1^  интриги  уже  ясно  чувстве 
вались  признаки  измЪны...  Мое  присутствге  въ  отряд!»  почиталось 
въ  ШтабЬ  вреднымъ  для  «успеха  боя»  и  т.  д.  М1Ьшать  успЪху  я  от- 
нюдь не  желаль;  отказаться  отъ  борьбы  съ  большевиками  тоже 
не  могъ.  не  имЪлъ  права. Бездействовать  вь  Гатчин1>  тоже  было  не 
особенно  привлекательно,  а  главное  безполезно.  Такъ  ду.маль  я, 
подводя  итоги  своего  пребыван1я  В1>  Царскомъ  СелЬ  ночью  на  30-е 
октября,   и   р'Ьшилъ:    немедленно   вы11хать   навстречу  приближав- 
П1ИМСЯ  эшелонамъ.  Я  надЪялся  личнымъ  присутств1емъ  также  пр»- 
толкнуть  ихъ  къ  Царскому  Селу,  какъ  я  протолкнул  ь  мимо  1\ск(> 
ва  казач1й  корпусъ,  и  доставить  Краснову  п-Ьхоту  еще  не  слии; 
комъ  поздно.  Насколько  помню,  рано  утромь  ЗО-го  октября  я  по- 
слалъ  записку  о  своемъ  отъ1>зд-Ь  въ  Царское  ген.  Краснову.  Велико 
было  мое  удивлен1е,  когда  немного  погодя,  ко  мн1.  явилась  делсг; 
Ц1Я  СовЬта     казачьихъ     войскъ.  въ  томъ  числ1Ь  и  г.     Савинкот- 
Явивш1еся  заявили  мн1э  отъ  имени  всего  отряда,  что  мой  отъЬздъ 
сейчась  крайне  нежелателенъ;  что  онъ  можетъ  плохо  отозваться 
на  психолог1и  линейныхъказаковъ  и,  сл-Ьдовательно,  отразиться  на 
исход-Ь  боя;  что,  наконецъ,  казаки  пришли  сюда  со  мною  и  судь- 
ба наша  теперь  должна  быть  одинаковая.  Въ  отв-Ьтъ  я  объяснилъ 
г.  г.  деле1атамъ  цЪль  моей  поЪздки  и  особенно  подчеркнулъ.  что 
считалъ  поЬздку  возможной  только  потому,  что  вчерашнее  пове- 
ден1е  Краснова  и  его  штаба  создали  во  мнЪ  уб-Ьжден1е,  что  я  зд'Ьсь 
совсЬмъ  ЛИШН1Й.  Если  же  это  не  такъ,  заявилъ  я;  если  мой  отъ- 
Ьздъ  можетъ  отозваться  на  успЪх!.  борьбы,  то  я,  конечно,  остаюсь, 
но  за  то  надЪюсь.  что  и  казаки  со  своей  стороны,  до  конца  оста- 
нутся вм'^.стЪ  съ  Вр.  ПравительствО)МЪ.  —  Свидан1е  кончилось.  Я 
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остался  въ  Гатчин-Ь,  а  вечеромъ,  какъ  я  уже  писал  ь,  вернулся  сюда 
весь  отрядъ. 

Въ  самой  Гатчин!.,  еще  задолго  до  появлен1я  казаковъ,  св-Ь- 
Л4.Н1Я  объ  «отступлеши  войскъ  Керенского»  распространились  сь 
быстротой  М0ЛН1И,  вызвавъ  панику  у  однихъ,  удвоив1>  энергию  и 
дерзость  другихъ.  Вечеромъ  передъ  возвращен!емъ  Краснова 
ко  мн1^  изъ  СПб.  явилась  депутац1Я  отъ  такъ  наз.  Вик- 
желя  (Всеросс1йск1й  Исполнительный  Комитетъ  Союза  Же- 
л-Ьзнодорожныхъ  служащихъ)  съ  наглымъ  ультиматумомъ: 
вступить  съ  большевиками  въ  мирные  переговоры  подъ  угрозой 
ж. -дор.  забастовки.  Былъ  поставленъ  срокъ  для  отв-Ьта  въ  н1^сколь- 
ко  часовъ,  какой  точно  не  помню.  Произошла  бурная  сцена.  Осо- 
бенно возмутительно  было  участ1е  въ  этой  компан1и  ум-Ьренн-Ьй- 
шаго  и  аккуратн1^йшаго  петербургскаго  адвоката  Виктора  де- 
Плансона.  Это  предательство  Викжеля  дЪлало  наше  положение  пря- 
мо трагическимъ,  ибо  ж.д.  забастовка,  ничЪмъ  не  отражаясь  на 
СОСТОЯН1И  вооружеиныхъ  силъ  большевиковъ  (уже  сосредоточив- 
шихся въ  СПб.  съ  резервомъ  на  Балтику),  отр^Ьзала  бы  насъ  оть 
нсТ.хъ  фронтовь  и  отъ  вс'Ьхъ  идушихъ  подкр'Ьплен1й. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  времени  больше  терять  было  нель- 
зя. Надо  было  спешно  организовывать  охрану  Гатчины 
на  случай  возможнаго  теперь  внезапнаго  удара  со  сто- 
роны Краснаго  Села  и  Оран1енбаума.  СдЬлать  это,  од- 
нако, было  почти  невозможно,  несмотря  на  сосредоточ1е 
въ  город1^  огромнаго  количества  офицеровъ:  вс-Ь  они  пред- 
почитали провод*1Ть  время  во  Дворц1>,  вь  пом+.шен1Яхъ 
Штаба,  обсуждая  моложен1е.  споря,  а  главное,  все  и  всЬхь 
критикуя.  МТ>стный  комендантъ  совсЬмъ  растерялся  и  каждый 
кругомь  дЪлал1>,  что  и  какъ  хот1>лъ.  Когда  ген.  Красновъ  пришель 
ко  мн-Ь,  я  въ  разговоре  сообщилъ  ему  объ  ультиматум-Ь  Викжеля; 
предупредиль,  что  эта  истор1Я  еще  будет1>  пд\1^.гь  продолжение  и 
спросил1|  его  мн11Н1е.  По  словамъ  генерала  выходило,  что  при  на- 
стоящихъ  услов1яхъ  для  выигрыша  времени  лучше,  пожалуй,  на- 
чать переговоры  о  перемирии;  это  несколько  успокоитъ  казаковъ, 
все  съ  большей  настороженностью  посматривающихъ  на  свое 
начальство  и  дастт.  возможность  дождаться  подкр'Ьплен1Й. 

Эти  подкр'Ьплен1я.  эта  пЬхота.  сд'^.лалпсь  для  казаковъ  про- 
сто какой-то  притчей  во  языцЪх!).  Напрасно  имъ  показывали  гру- 
ды телеграммъ  о  продвижен1и  эшелоновъ;  напрасно  доказывали, 
что  это  продвижете,  действительно,  происходить  и  что  ждать 
остается  уже  недолго.  Напрасно.  Казаки  все  внимательн1^е  прислу- 
шивались къ  рЬчамъ  агитаторовь,  все  меньше  довЬряли  нашимъ 
словамъ  и  бумагамъ,  все  бол^е  и  болЪе  проявляли  ожесточен1я  и 
недов'Ьр1Я  къ  офицерству. 

Въ  этотъ  же  вечеръ  30-го  октября,  воспользовавшись  новымь 
прИЬздомъ  ко  мн'Ь  моихъ  друзей  изъ  СПб.,  я  «на  всякж  случай» 
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передалъ  имъ  письмо  на  имя  Н.  Д.  Авксентьева,  которымъ  я  вр> 
чалъ  ПредсЬдателю  СовЪта  Республики  права  и  обязанности  Ми 
нистра-ПредсТ>дателя  и  предла1алъ  немедленно  пополнит!.  сост.»1>ь 
Вр.  Правительства. 

Я  считалъ  необходимымъ  написать  это  письмо,  чтобы  сохра 
нить  безспорной  формальную  преемственность  Верховной  Власти, 
полученной  Вр.   Правительствомъ  непосредственно  изъ  рукъ  по 
сл'Ьдпяго  законнаго  представителя  пави1ей  Династ1и.  Не  успЪлъ  н 
покончить  С1.  этимъ  Д'Ьломъ,  какъ  мн1>  пришли  сообп1ить,  что  со 
бран1е  офицеровъ,  находящихся  въ  ГатчинЪ,  желаетъ  настоятель 
но,  чтобы  бывш1Й  «управляюиий  военнымъ  министерствомъ  Савип- 
ковъ  былъ  назначенъ  начальникомъ  обороны  города;  что  они  ем> 
довЬряютъ  и  сейчас!,  же  приступятъ  къ  организац1и  защиты.  Са 
винковъ  былъ  мной  назначенъ,  что  вызвало  конечно  «взрывь  не 
годован1Я»  противъ  меня  слЪва  и  было  въ  эту  же  ночь  использо- 
вано большевиками,   какъ  новое  доказательство  моей  «контръ 
революц10нности» . 

Только  поздно  ночью  я,  наконецъ,  остался  одинъ  1л>  компа- 
Н1и  съ  моими  двумя  юными  адъютантами,  в1Ьрными  мн'Ь  до  конп  1 
Теперь  можно  было  подумать  о  своей  собственной  судьба,  к.л<. 
рая  не  представлялась  намъ  особенно  загадочной.  Одинъ  изъ  мо 
ихъ  адъютантовъ  недавно  сталъ  отцомъ  семейства.  Посл1Ь  боль 
шихъ  трудовъ,  МН'Ь  удалось  убедить  его  покинуть  меня  при  пер 
вомъ  удобномъ  случа-Ь,  который  скоро  и  представился.  Зато  дру 
гой  —  девятнадцатилЪтн1й  юнецъ,  не  разстававш1Йся  со  мной  съ 
перваго  дня    Революц1и  не  поддался    никакимъ    увЪщан1Ямъ;    съ 
нимъ  мы  заключили  братск1й     союзъ     итти     вмЪсгЬ     навстр1Ьчу 
всЬмъ   случайностямъ.    Въ   это   время   мы   уже    чувствовали,   что 
идемъ  быстро  къ  неизбежному... 

Утромъ  31-го  октября  я  созвалъ  военный  сов-Ьтъ.  Присут 
С1вовали:  ген.  Красновъ,  его  Начальникъ  штаба  пол.  Поповъ,  По- 
мощникъ  командующаго  войсками  СПб.  Воен.  Округа  капитанъ 
Кузьминъ,  Начальникъ  Обороны  Гатчины  Савинковъ,  Комиссаръ 
С-Ьвернаго  фронта  Станкевичъ  и  кто-то  еще  изъ  корпуснаго 
Штаба.  Открывъ  зас'Ьдан1е  я  далъ  кратк1й  политическ1Й  обзоръ 
событш,  насколько,  конечно,  они  были  мн'Ь  изв-Ьстны;  зат-Ьмъ 
предложилъ  Начальнику  Штаба  освЪтить  военное  положен1е  и  со- 
общить о  передвижен1яхъ  войскъ.  ПослЬ  этого  я  поставилъ  Со- 
в'Ьту  вопросъ:  сл'Ьдуетъ  ли  принять  предложен1е  о  переговорахъ  о 
перемир1и  или  категорически  отвергнуть  и  продолжать  борьбу? 
Мн'Ьн1я  были  поданы  по  старшинству,  начиная  съ  младшаго.  Толь- 
ко два  мнЬн1я  —  Савинкова  и  мое  —  были  поданы  за  безусловный 
стказъ  отъ  переговоровъ.  ВсЬ  военные  безъ  исключен1я  были  еди- 
нодушны: для  выигрыша  времени  нужно  сейчасъ  же  начать  пе- 
реговоры; иначе  нельзя  ручаться  за  спокойств1е  казаковъ.  Итакъ 
1У!Н'Ьн1е  большинства  было  ясно  и  очевидно!  Какъ  ни  было  мнЬ  это 
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отвратительно  и  трудно — другого  выхода  не  было — нужно  было 
выиграть  время  переговорами.  Кром-Ь  того  невозможно  было  допу- 
стить, чтобы  Красновъ  и  его  штабъ  могли  сказать  казакамъ:  мы 
были  за  миръ,  но  Керенск1Й  приказалъ  драться.  Я  утвердиль 
мн'Ьн1е  большинства  и  Военный  Сов-Ьтъ  приступилъ  къ  обсужде- 
Н1Ю  самой  техники  переговоровъ.  Было  рЬшено,  что  Станкевичъ 
объ-Ьздомъ  поЪдетъ  въ  СПб.,  чтобы  тамъ  передать  «Комитету 
Спасен1я  Родины  и  Революц1и»  мои  услов1я  перемир1я.  Къ  сожалЪ- 
Н1Ю,  я  не  могу  вспомнить  текстъ  этого  документа,  коп1и  котораго 
у  меня  не  могло  сохраниться;  во  всякомъ  случа-Ь  эти  услов1я  не 
были  пр1емлемы  для  большевиковъ,  которые  посл!^  нашего  отхода 
изъ  Царскаго  Села,  вероятно,  мало  сомневались  въ  своей  побЪ- 
дЪ...  Два  изъ  моихъ  услов1Й  я  не  забылъ:  во  первыхъ,  большевики 
должны  были  немедленно  сложить  оруж1е  и  подчиниться  обно- 
вленному всенародному  Вр.  Правительству;  во  вторыхъ,  составь 
и  программа  этого  правительства  должны  были  быть  установлены 
по  соглашен1ю  существующаго  Временнаго  Правительства  съ 
представителями  вс1Ьхъ  политическихъ  парт1й  и  «Комитетомъ  Спа 
сен1я  Родины  и  Революции». 

Около  четырехъ  часовъ  дня  комиссаръ  Станкевичъ  вы^^xалъ 
нь  СПб.  А  ген.  Красновъ  къ  этому  же  времени  сорганизовалъ 
1елегац1Ю  для  командирован1я  ея  въ  Красное  Село  съ  ц-Ьлш  за- 
ключен1я  немедленнаго  перемирия  на  фронтЪ  впредь  до  выяснен1я 
результатовъ  мисс1и  Станкевича.  Парламентеры  у1Ьхали  въ 
Штабъ-квартиру  большевистскихъ  войскъ  лишь  вечеромъ.  Это 
были  исключительно  казаки,  такъ  какъ  помощникъ  ко- 
мандующаго  войсками  СПб.  военнаго  округа  капитанъ  Ку- 
:ьминъ,  несмотря  на  настоян1я  генерала  Краснова,  категори- 
чески отказался  войти  въ  составъ  мирной  делегации . 

Еще  раньше  въ  середин1Ь  дня  вскор-Ь  посдЪ  окончан1Я  военнаго 
совета  ко  мнЪ  явился  Савинковъ  съ  бумагой  въ  рукахъ.  Я  ду- 
малъ  его  приходъ  связанъ  съ  какимъ  нибудь  срочнымъ  вопросомъ 
по  обороне  Гатчины.  Я  ошибся.  Въ  бумаге  значилось,  что  предъ- 
явитель сего  Борисъ  Савинковъ  командируется  Министромъ-Пред- 
^  Ьдателемъ  и  Верховнымъ  Главнокомандуюшимъ  Керенскимъ  въ 
ого  Ставку  для  ускорен1я  высылки  подкр1^плен1й  къ  Гатчин1Ь.  — 
Подпишите  эту  бумагу,  Александръ  Федоровичъ,  я  хочу  Ъхать. 
-  Хотите  "Ьхать.  По1Ьзжайте,  отвЪтилъ  я,  отдавая  подписанную 
^той  бумагу,  хотя  поЪздка  его  въ  Ставку  была  совершенно  без- 
(.мысленна,  хотя  зд1Ьсь  онъ  бросалъ  огромной  отв-Ьтственности  по- 
!1учен1е,  которое  онъ  только  что  принялъ  и  ничего  еше  не  сдЬ- 
!алъ.  Смыслъ  его  отъ1^зда  былъ  ясенъ  намъ  обоимъ  и  как1Я  либо 
объяснен1я  по  этому  поводу  излишни.  Мудрая  предусмотритель- 
ность Савинкова  лишь  подчеркивала  атмосферу,  которой  я  былъ 
окруженъ!  Только  чудо,  только  героическое  самоотвержен1е 
немногихъ  защитниковъ  Гатчины  могло  теперь  спасти  положен1е. 
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Но  даже  неминуемая  грозная  опасность  не  о(У1>единяла,  не  музбуж- 
дала  энергии  и  иниц1ативы;  напротивъ,  она  какъ  то  окончательно 
разлагала,  01ра»ляла  все  кругомъ.  На  первый  плат.  ВП)  сознант 
огромнаго  больтииства  выступиль  иопрскъ  о  личномь  самосохра 
нен1и.  Казаки  все  съ  большим!!  ожесточен1ем1>  посматривали  на 
своихъ  начальниковъ,  видя  вь  нихъ  виновников^)  своей  гибели, 
офицеры,  чувствуя  себя  все  бол^^.е  неудобно  подъ  враждебными 
взглядами  большевистской  солдатни  и  своихъ  собственныхъ  ста 
Ь;йчниковъ — офицеры  все  чаще  задумывались  надъ  вопросомъ,  ка- 
кой цЬной  они  въ  случаЬ  паден1я  Гатчины  могли  бы  купить  у 
большевиков!)  свою  жизнь!  Казаки,  такъ  и  не  видя  обЬщанной  п1)- 
хоты  съ  фронта,  искренно  считали  себя  обманутыми.  Офицеры  не 
считали  бол'Ье  нужнымт.  скрывать  свою  ненависть  ко  мнТ..  чувст- 
вуя, что  я  уже  не  смогу  защитить  ичл.  отъ  ярости  толпы. 

Такъ  началась  ночь  на  первое  ноября.  Никакихъ  св'Ьд'Ьн1Й 
огь  парламентеров!,  «съ  фронта»!  Никакихъ  изв1.ст1й  изъ  СПб. 
Въ  полутемныхъ  и  мрачныхъ  безконечныхъ  коридорахь  стараго 
Павловскаго  Дворца  толпятся  настороженные,  озлобленные  люди. 
Въ  отравленномъ  страхомъ  воздух-Ь  носятся  самые  невТ^роятные 
чудовии1ные  слухи.  Начинаются  повсюду  шогюты:  если  казаки 
выдадутъ  добровольно  Керенскаго,  они  свободно  вернутся  къ  се- 
б'Ь  домой,  на  ТИХ1Й  Донъ...  Соблазнъ  слишкомъ  великъ:  мысль  о 
предательств-Ь  овлад1Ьваетъ  умами  и  незам-Ьтно  превращается  вт. 
действительность...  Долгая  осенняя  ночь  никогда  не  кончится. 
Минуты  кажутся  часами.  А  крысы  бЪгутъ  съ  тонушаго  корабля. 
Въ  моихъ  комнатахъ.  вчера  еще  переполненныхъ,  ни  души.  1и- 
шина  и  покой  смерти  царствуютъ  вокруп..  Мы  одни.  Насъ  очень 
немного,  неразлучныхъ  эти  месяцы,  связанныхъ  общимь  жреб»- 
€мъ.  Ничто  не  м-Ьшаетъ  намъ  теперь  въ  тишин1^  и  поко-Ь  поду- 
мать о  грядущемъ...  Уже  было  свЪтло,  когда  уничтоживъ  всЬ  бу- 
маги и  письма,  которыя  нельзя  было  оставить  «въ  чужихъ  ру- 
кахъ»,  я  прилегъ  на  постель  и  задремалъ  съ  единственной  мыслью: 
пр1йдутъ  ли  утромъ  эшелоны. 

Около  10-ти  часовъ  утра  меня  внезапно  будятъ.  Совершенно 
неожиданое  изв1^ст1е:  казаки  —  парламентеры  вернулись  съ 
матросской  делегац1ей  во  глав-Ь  съ  Дыбенко!  Основное  услов1е  ма- 
тросовъ  —  безусловная  выдача  Керенскаго  въ  распоряжен1е  боль- 
шевистскихъ  властей;  казаки  готовы  принять  это  услов1е! 

Сообщение  было  достаточно  неожиданное!  До  последней 
минуты,  несмотря  на  всЪ  подозрительные  симптомы  и  мрачныя 
предчувств1я  мы  не  допускали  такой  низости!  Но  фактъ  былъ  на 
лицо! 

Оставалось  одно;  вывести  на  свЪжую  воду  самого  Краснова 
\\  его  штабъ.  Оставалось  выяснить,  замЪшаны  ли  они  сами  вь 
предательств-Ь.  Посылаю  тотчасъ  же  за  генераломъ.  Приходить 
корректный,  слишкомъ  спокойный.  Я  спрашиваю  известно  ли  ем> 
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что  происходить  сейчасъ  внизу?  Прошу  объяснить,  какъ  онъ  моп. 
допустить  присутств1е  матросовъ  въ  самомъ  дворцЪ?  Какъ  онь 
могъ  даже  не  предупредить,  не  осв-Ьдомить  меня  объ  этомъ?  Крас 
новъ  съ  чрезмерной  длительностью  сталъ  разъяснить,  что  это  со- 
в'Ьщан1е  съ  матросами  никакой  особой  важности  не  им1Ьетъ,  что 
онъ  пристально  сл1Ьдитъ  черезъ  вЪрныхъ  людей  за  всЬмъ  тамь 
происходящимъ,  что  онъ  считаетъ  даже  эти  переговоры  событ^емъ 
чрезвычайно  для  насъ  благопр1Ятнымъ.  —  «Пусть  ихъ  тамъ  гово- 
рятъ.  разсуждалъ  онъ;  день  пройдетъ  въ  разговорахъ,  спорахъ. 
и  къ  вечеру  положен1е  разъяснится;  придетъ  п1^хота  и  мы  пере- 
мЪнимъ  тонъ».  А  что  касается  моей  выдачи,  то  ничего  подобнаго 
онъ  никогда  не  приметъ.  Я  могу  быть  совершенно  спокойнымъ 
Но  ему  кажется,  что,  можеп^  быть,  было  бы  полезно,  если  бы  я 
самъ  лично,  конечно  съ  хорошимъ  экскортомъ — онъ  его  дастъ — 
пскЬхалъ  бы  въ  С.-Пб.  непосредственно  договориться  С1>  парт1ями 
и  даже  со  Смольнымъ!  Да,  это  предпр1ят1е  очень  рискованное,  но 
не  сл-Ьдуетъ  ли  на  него  р-Ьшитъся  во  имя  спасен1Я  Государства... 
Такъ  разсуждалъ  въ  моемъ  присутств1и  ген.  Красновъ  Это  было 
мое  последнее  свидан1е  съ  генераломъ.  Нервность,  сменившая 
наружное  спокойств1е  первыхъ  минутъ;  б'Ьгающ1е  глаза, 
странная  улыбка  —  все  это  не  оставляло  никаки.чь  сомнЪи1й- 
Торгъ  о  цЪнЪ  моей  головы,  происходящ1Й  внизу,  не  бы.и.  новее 
1къ  безобиденъ,  какъ  миЬ  старались  его  изобразить' 

Генералъ  ушелъ.  Я  разсказалъ  всю  правду  тЪмь,  кю  еще 
псгавался  со  мной.  Какъ  быть?!  Вс1^  мои  отношен1Я  съ  З-.мъ  кон- 
нымъ  корпусомъ  порваны  самими  казаками.  Было  бы  просто  без- 
разсудно  считать  себя  связаннымь  съ  тЪми,  кто  уже  измЪнилъ. 
Но  выхода  не  было.  Никакихъ  м-Ьръ  личной  охраны  я  «е  прини- 
малъ.  Никакихъ  подготовительны.хъ  д1.йств|й  на  случай  вы1Ьзда 
изъ  Гатчины  не  дЪлалось.  Для  вооруженной  борьбы  насъ  было 
слишкомъ  мало — менЬе  десятка!  Уйти  изъ  дворца  невозможно — 
построенное  Павломь  1  въ  видЬ  замкнутаго  прямоугольника,  зда- 
Н1е  имЪло  только  олинъ  выхолъ,  уже  занятый  смЪшаннымъ  карау- 
ломъ  изъ  казаковъ  и  матросовъ.  Пока  мы  разсуждали,  какъ 
выйти  изъ  этого  тупика,  какъ  выскочить  изъ  этой  ловушки, 
явился  одинь  изъ  высшихь  служащихь  дворца  съ  предложен1ем ь 
помощи.  По  своимь  служебнымь  обязанностямъ  онъ  знаеп>  тай- 
ный никому  неизв1^стный  подземный  ходъ.  который  выходитъ  въ 
"•фкь  за  ст'Ьнами  этого  дворца-крЬпости.  Но  чтобы  пройти  къ 
ому  тайнику  нужно  ждать  сумерокъ.  Что  же!?  Если  до  этого 
времени  ничего  не  случится,,  мы  уйдемъ  изъ  западни  этимъ  таин- 
ственны.мъ  путемь.  Ну,  а  если...  Я  прошу  моихъ  спутниковъ  не 
терять  времени  и  спасаться  по  одиночк!^  сличает,  же.  кто  какъ 
можетъ. 

Что  же  касается  меня  лично  и  моего  юншо  адъютанта,  ко- 
юрый  и  въ  этотъ  часъ  решительно  отказался  покинуть  меня,   (о 
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свою  судьбу  мы  разр-Ьшили  очень  просто.  Мы  остаемся  зд-Ьсь  въ 
этихъ  комнатах  ь,  но  живыми  предателямъ  не  сладимся.  Вотъ  и 
все1  Пока  ворвавшаяся  банда  матросовъ  съ  казаками  будетъ 
искать  насъ  въ  первыхъ  комнатахъ,  мы  усп-Ьемъ  покончить  свои 
счеты  съ  жизйью,  запершись  въ  самыя  дальн1я.  Тогда,  утромъ 
1-го  ноября  1917  г.,  это  рЬшеше  казалось  такимъ  простымъ,  ло- 
гичнымъ  и  неизб-Ьжнымъ...  Время  шло.  Мы  ждали.  Внизу  торгова- 
лись. Вдрупэ  въ  третьемъ  часу  дня  вбЬгаетъ  тотъ  самый  солдатъ, 
который  утромъ  принесь  намъ  вЪсть  о  Дыбенко.  На  немъ  лица 
не  было.  Торгъ  состоялся,  объявилъ  онъ.  Казаки  купили  свою 
свободу  и  право  сь  оружМемъ  въ  рукахъ  вернуться  домой  всего 
только  за  одну  человеческую  голову!  Для  исполнен1я  принятаго 
рЪшен1я,  т.  е.  для  моего  ареста  и  выдачи  большевикамъ,  вчераш- 
Н1е  враги  по  дружески  выбрали  смешанную  комисс1ю.  Каждую 
секунду  матросы  и  казаки  могли  ворваться... 

Какова  была  роль  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  самого  Краснова?  Въ  Ар- 
хиве Ставки  Верховнаго  Главнокомандующаго  долженъ  хра- 
ниться кратк1й  и  красноречивый  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ.  1-го 
ноября  генералъ  Духонинъ  получилъ  отъ  Краснова  телеграмму: 
приказъ  арестовать  главковерха;  онъ  успЪлъ  скрыться.  *)  ТЬ, 
кто  видЪли  тогда  ген.  Духонина,  разсказываютъ,  что  онъ,  полу- 
чивъ  эту  телеграмму,  былъ  уверенъ  въ  томъ,  что  приказъ  ооъ 
арестЪ  былъ  вызванъ  моимъ  намерен1емъ  сговориться  съ  боль- 
шевиками... Соглашен1е  казаковь  съ  матросами,  казалось,  реша- 
ло вопросъ  окончательно  и  дЪлало  мое  положен1е  безвыходнымъ. 
Но...  случилось  по  истине  чудо! 

Я  не  считаю  еще  себя  вправе  подробно  разсказать  мой 
уходъ  изъ  Гатчинскаго  дворца.  Большевики  еще  у  власти  —  люди 
еще  живы...  Я  ушелъ  изъ  Дворца  за  10  минутъ  до  того,  какъ  пре- 
датели ворвались  въ  мои  комнаты.  Я  ушелъ,  не  зная,  еще  за  ми- 
нуту, что  пойду.  Прошелъ  нелепо  переодетый  подъ  носомъ  и  у 
враговъ  и  у  предателей.  Я  еще  шелъ  по  улицамъ  Гатчины,  когда 


*)  Не  могу  не  привести  здесь  небольшой  выдержки  изъ  воспоми- 
напШ  ген.  Краснова,  напечатапныхъ  въ  1т.  Арх.  русс  к.  револю- 
Ц1И  (стр.  173—74). 

«...  Я  прошелъ  къ  Керенскому.  Я  засталъ  его  смертельно  блед- 
нымъ  въ  дальней  комнате  его  квартиры.  Я  разсказалъ  ему,  что  на- 
стало время,  когда  ему  надо  уйти.  Дворъ  былъ  полонъ  матросами  и 
казаками,  но  дворецъ  пмелъ  и  друпе  (?!  А.  К.)  выходы.  Я  указалъ 
на  то,  что  часовые  стоять  только  у  параднаго  хода.  Какъ  ни  велика 
вина  Ваша  передъ  Росс1ей  —  сказалъ  я,  но  я  не  считаю  себя  вправЬ 
судить  Васъ.  За  полчаса  времени  я  Вамъ  ручаюсь.  Выйдя  отъ  К.,  я 
черезъ  надежныхъ  казаковъ  устроилъ  такъ,  что  караулъ  долго  не 
могли  собрать.  Когда  онъ  явился  и  пошелъ  осматривать  помещен1е, 
К-го  не  было.  Онъ  бежалъ.  Казаки  кинулись  ко  мне»  и  т.  д. 
^  Все  это  сплошной  вздоръ  и  вымыселъ.  Не  говоря  уже  о  теле- 
грамме въ  Ставку,  «друпе  выходы»,  которыхъ  нетъ  и  никогда  не  бы- 
ло, съ  головой  выдаютъ  автора  этой  легенды. 

224 


началось  преслЪдован1е.  Шелъ  вм-Ьст-Ь  съ  тЪми,  кто  меня  спасъ, 
но  кого  я  никогда  раньше  не  зналъ  и  видЪлъ  въ  первый  разъ  въ 
жизни.  Въ  эти  минуты  они  проявили  выдержку,  см-Ьлость  и  само- 
отверженность незабывае1мую!  Мои  спутники,  оставш1еся  во  двор- 
ц-Ь,  всЬ  спаслись.  Одни  просто  въ  суматохЬ,  друг1е  потайнымъ  хо- 
домъ,  —  вс'Ь  >шли  благополучно  изъ  слишкомъ  гостепр1имнаго 
дворца...  Когда  на  автомобил'Ь  я  мчался  по  шоссе  къ  Луг1Ь,  оттуда 
къ  Гатчин-Ь  подходили  поЪзда  съ  долгожданной  нами  пЪхотой... 

Такъ  блестяще  была  выполнена  первая  часть  хитро  задуман- 
наго  стратегическаго  плана  «буржуазной»  реакц1и.  Руками  боль- 
шевиковъ  Временное  Правительство  свергнуто  и  ненавистный  че- 
ловЬкь  больше  не  у  власти.  Оставалось  осуществить  вторую  глав- 
ную часть  —  въ  три  недели  справиться  съ  большевиками  и  уста- 
новить въ  Р0СС1И  здоровую,  нац1ональную,  а  главное,  сильную 
власть...  эти  три  нед'Ьли  тянутся  что-то  слишкомъ  долго! 

„Кеуиа  НеЬ(1ота(1ёге"  №  5,  б,  20  г. 


Февраль  и  Октябрь. 

Какъ-то  въ  газет-Ь  «Воля  Росс1И»,  однимъ  изъ  редакторовъ 
которой  я  состоялъ,  «въ  порядк-Ь  дискусс1и»  т.  е.  для  свободнаго 
обсужден1я,  появился  рядъ  статей  сначала  т.  Моисеева  —  «Объ 
экономической  политике  демократической  Росс1И»,  а  потомъ  В. 
Чернова  —  «Проэктъ  экономической  программы»  съ  ссютв1Ьтству- 
ющими  объяснен1Ями.  Работы  обоихъ  авторовъ  ставили  передъ 
читателемъ  рядъ  самыхъ  сложныхъ  и  спорныхъ  вопросовъ,  связан- 
ныхъ  съ  разр11шен1емъ  основной  для  всего  будущаго  Росс1и  и  труд- 
нейшей задачи  экономическаго  возрожден1я  страны  посл-Ь  паде- 
Н1я  большевиковъ.  По  поводу  этихъ  очерковъ  В.  Рудневъ  пом-Ь- 
стилъ  въ  №  5  Современныхъ  Записокъ  особую  статью,  гд1Ь,  по- 
дробно останавливаясь  на  доводахъ  обоихъ  названныхъ  авторовъ. 
изложилъ  рядъ  своихъ  сужден1й  на  ту  же  тему,  сужден1Й,  не  всег- 
да совпадающихъ,  а  иногда  и  совс1Ьмъ  расходящихся  съ  мн1Ьн1ями, 
какъ  т.  Моисеева,  такъ  и  В.  Чернова. 

Тогда  въ  №  12 — 13  Центральнаго  органа  П.  С.  Р.  «Революци- 
онной Росс1и»  появляется  статья  редактора  этого  журнала  В.  М. 
Чернова  —  «Стих1я  Революц1и  и  политическ1е  трезвенники». 
Возражая  В.  Рудневу  авторъ  выходить  далеко  за  предЪлы  первона- 
чальнаго  спора,  переходя  отъ  экономики  къ  политик-Ь  и  д'Ьлая  нЪ- 
которыя  весьма  интересныя  историческ1я  зам1Ьчан1я.  Тройная,  если 
можно  такъ  выразиться,  оффиц1альность  этой  статьи  —  во  пер- 

15    Издалека  225 


выхъ  пом'Ьтенной  иъ  оффиц1альномь  орган-Ь  парт1И,  ьо  .,..^,м«ль 
написанной  его  редакторомъ  и  въ  третьихъ  написанной  не  только 
редакторомъ,  но  лицомъ  въ  то  же  иремя  состоящимъ  одни,м1>  изъ 
представителей  Ц,  К.  П.  С.  Р.  за  границей  —  придаетъ  ей  особую 
значимость  и  значительность.  ВсЬ  сужден1я,  историческ1я  справки 
и  политическ1е  выводы  этой  статьи,  должны  быть  повидимо.му  вос- 
приняты читателемъ  не  какъ  весьма  интересныя,  но  частныя  суж- 
ден1я  автора,  а  какъ  0ффиц10зныя  мн1>н1я  цЪлой  11арт1И.  Такъ  по 
крайней  м^р-Ь  думаетъ  самъ  авторъ,  который  въ  заключсн1е  своей 
острой  полемики  съ  группой  «Современныхъ  Записокъ»  прямо  пи- 
шетъ  сл-Ьдующее.  «Мы  —  варвары  другъ  для  друга.  Мы  давно  уже 
подозревали  это.  Группа  «Современныхъ Записокъ»,  взявъ  на  себя 
иниц1ативу  открыт1я  полемическаго  огня  по  нашимъ  позиц1ямъ, 
справедливость  этихъ  подозр1>н1й  подтвердила.  Напрасно  только 
полагаетъ  т.  Р^дневъ,  что  раздЪляюи1ая  насъ  пропасть  показыва- 
етъ  лишь,  «насколько  широки  расхожден1я  отд1>льныхъ  эсэроБЪ 
внутри  парт1и».  Онъ  не  замедлить  уб-Ьдиться,  что  парля  наша  го- 
раздо менЪе  пестра  и  винегретна,  и  при  всЬхъ  частныхъ  нюансахъ 
гораздо  болЪе  идейно  сплочена  и  едина,  ч1)МЪ  ему  кажется.  У  пар- 
т1и  есть,  у  парт1и  давно  выработался  единый  обнпй  языкъ,  съ  кото- 
рымъ  онъ  и  его  группа  никакъ  не  могутъ  освоиться.  И  то,  что  ему 
кажется  общимъ  правиломъ  —  «широкимъ  расхожден1емъ  между 
отдельными  эсэрами» — на  дЪл-Ь  является  исключен1емъ  опаснымъ 
по  своей  широте,  расхожден1емъ  группы  Руднева  и  др.  со  всЪмъ 
основнымъ  ядромъ  действующей  въ  Росс1и  Парт1и  Соц1алистовъ 
Революц!онеровъ.  Къ  чему  это  расхожден1е  приведетъ  —  пока- 
жетъ  будущее».  Я  извиняюсь  за  слишкомъ  длинную  выдержку,  но 
въ  ней  характерно  и  показательно  каждое  слово.  Несомненно,  по 
крайней  мере  для  самого  автора,  критика  его  «проэкта»,  хотя  бы 
и  опубликованнаго  для  свободнаго  обсужден1я,  является  ни  чемъ 
инымъ,  какъ  опаснымъ  починомъ  «принят1я  на  себя  иниц!ативы  от- 
крыт1я  полемическаго  огня  по  нашимъ  позиц1Ямъ»,  т.  е.  по  пози- 
Ц1ямъ  всей  П.  С.  Р.!  Несомненно  также  что  «эти  позиц1И»  В.  Чер- 
новъ  считаетъ  неприступными,  а  въ  критике  своихъ  мнен1й  видитъ 
не  расхожден1е  двухъ  формально  равноценныхъ  сужден1й,  а  «опас- 
ное исключен1е»,  о  всехъ  не  весьма  пр1ятныхъ  последств1яхъ  ко- 
тораго  онъ  довольно  не  двусмысленно  намекаетъ. 

Такъ,  благодаря  неосторожности  Руднева,  осмелившагося  кри- 
тиковать какъ  обыкновенную  статью  неприкосновенный  «про- 
эктъ»,  вся  «группа»  его  ближайшихъ  единомышленниковъ,  (т.  е. 
все  члены  редакц1и  «Современныхъ  Записокъ»),  попала  въ  весьма 
щекотливое  и  даже  опасное  положен1е.  Но  въ  своей  легкомыслен- 
ной неосторожности  Рудневъ  повиненъ  не  одинъ.  Повинна  въ  ней 
и  редакц1я  газеты  «Воля  Россш»,  которая,  помещая  «проэктъ  эко- 
номической программы»,  не  предпослала  ему  редакц1онной  оговор- 
ки —  «критиковать  воспрещается».  Какъ  бывщ|й  редакторъ  «Во- 
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ли  Росс1и»,  Я  чувствую  себя  соучастникомъ  преступлен1я  В.  Руд- 
нева, чувствую  себя  какъбы  невольнымъ  его  подстрекателе .мъ  и  хо- 
чу поэтому  солидаризироваться  съ  нимъ  въ  грядущей  отв1^тствен- 
ности.  Вотъ  почему  по  поводу  статьи  «Революц1онной  Росс1и»  — 
«Стих1я  революц1и  и  политическ1е  трезвенники»  —  мнЬ  бы  хоте- 
лось кое  что  сказать,  именно,  на  страницахъ  «Современныхъ  За- 
писокъ»,  хотя  къ  редакц1онной  групп-Ь  «Современныхъ  Записокъ» 
не  принадлежу  и  до  сихъ  поръ  сотрудникомъ  этого  журнала  не 
числился. 

Я  бы  могъ,  конечно,  сд-Ьлать  попытку  послать  свои  зам'Ьчан1Я 
по  поводу  статьи,  меня  интересующей,  въ  тотъ  самый  органъ,  гд-Ь 
она  была  напечатана  —  въ  «Революц10нную  Росс1ю».  Но,  по  правде 
сказать,  журналъ,  гд1>  за  ласковой  игривостью  полемики  оффиц!- 
альнаго  автора  чувствуется  карающая  десница  всемогущаго  на- 
чальства, меня  не  привлекаетъ. 

Будемъ  лучше  говорить  не  на  «общемъ»  съ  начальствомъ,  а 
на  своемъ  собстпенномъ  языкЪ,  не  задумываясь  надъ  посл1>дств1Я- 
ми  тако'й  дерзости.  Впрочемъ  пусть  будутъ  г  пя!  Иначе  мы 

оглянуться  не  успЪемъ,  какъ  во  всЪхъ  еще  сь  !хъ  отъ  боль- 

шевистскаго  возд'Ьйств1Я  уголкахъ  русской  общественности  воца- 
рится самый  отвратительный  изъ  всЬхъ  когда  либо  существовав- 
шихъ  и  существующихъ  видовъ  террора  —  терроръ  надъ  свобод- 
ной мыслью  человеческой! 

Возрожденный  большевиками  старый  Аракчеевскт  к.тчь  вла- 
сти —  ограниченнымь  разумомъ  подданнымъ  мыслить  воспреща- 
ет ся  —  сталъ  и  такъ  уже  все  глубже  проникать  во  всю  толщу  рус- 
ской общественности,  сталъ  превращаться  въ  «бытовое  явлен1е» 
нашего  политическаго  обихода...  Въ  услов1яхь  сов-Ьтскаго  или  эми- 
1рантскаго  быта,  одинаково  до  крайности  затрудняюшихъ  всякое 
общен1е,  русск1е  люди  —  одни  лишенные  непосредственныхъ  впе- 
чатл'Ьн1й  родной  страны,  друг1е  отрезанные  отъ  всего  зарубежнаго 
м1ра;  русск1е  люди,  какъ  будто  боясь  потонуть  въ  хаосЪ  со  всЪхъ 
сторонъ  настигающаго  ихъ  великаго  Неизвёстнаго,  съ  особой  на- 
стойчивостью цепляются  за  все  давно  знакомое,  обиходное  въ 
данномъ  кругу,  а  чаще  даже  въ  данномъ  кружкЪ  «своихъ  людей». 
Въ  этихь  болезненны.хъ  услов1яхъ  большевистск1й  цензурный  тер- 
роръ производить  на  общественную  психику  особенно  разруши- 
тельное воздЪйств1е-  Въ  отвЪтъ  на  всЪ  жутк1я  въ  своей  изступлен- 
ной  жестокости  и  безсмыслицЪ  м"Ьры  современныхъ  Магнитскихъ 
въраспыленномъ,  застращенномъ  ифизическо.мъ  террором ь,  и  без- 
стыдной  демагогией  обществе  наростаетъ  другое  зло — боязнь  новой 
мысли,  новаго  слова.  Какъ  до-р€волюц10нное  «сектантство»  рус- 
ской интеллигенц1и  усиливалось  и  слабело  вместе  съ  ростомъ  или 
паден1емъ  строгостей  старой  царской  цензуры,  такъ  ныне  это  сек- 
тантство готово  превратиться  въ  изуверное  самоистреблен1е  вмЬ- 
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стЬ  С'Ь  тГ.мь,   как1>   никсзлаенская   цсм.^.урс!,   .пит»   к<1С1ри|ч1 
мысль,  прсиратилась  у  болыпсьиконъ  1П>  систематическое  уи. 
жен1е  всякой  мысли. 

Мыслить   воспрещается   въ   коммунистическомъ  государств!.: 
Право  на  свободное  независимое  слово  объявляется  «буржуазным!, 
предразсудкомъ».  А  каждая  мысль  высказанная,     не  на  жаргон!, 
большевистской   казенной  прессы,  сейчасъ  же  демагогически  ил 
вращается  и  снабженная  всЬми  атрибутами  «контр-[  • 
сти»  швыряется  въ  массу  для  вяи1аго  торжества  «К' 
ской  государственности»  и  для  посрамлен1я  эсэровской,  меньшеви 
стекой  и  прочей  «б-Ьлогвардейщины». 

Вотъ  эта  то  террористическая,  сказалъ  бы  я,  демагог1я  вь 
особенности  и  настораживаетъ  невольныхъ  контр-револю!  / 
ровь.  Загнанные  въ  подполье,  лии1енные  прессы  и  свободнаго  с 
безсильные  бороться  съ  большевистской  демагог1ей  т1|МЪ  же  ору- 
Ж1емъ,  т.  е.  открытой  пропагандой,  они  невольно  ищутъ  спасен1я 
въ  особой  отточенности,  въ  особой  «стойкой  выдержанности- 
своихъ  П03ИЦ1Й.  Количество  большевистской  лжи  они  хотятъ  по- 
бЬдить  безукоризненностью  своей  правды,  безукоризненной  бЪлиз- 
ной  своихъ  одеждъ!  Создается  особая  психология  чрезмерной  на 
стороженности  ко  всякому  Бысказыван1ю,  ко  всякому  выявлен1к> 
во  внЬ  своихъ  настроен1Й,  ко  всякому  громко  сказанному  слову. 
Какъ  бы  не  во  время  и  неловко  высказанная  мысль  не  сделалась 
оруд1емъ  для  новой  травли,  для  новаго  науськиван1Я  темной  массы 
на  тЬхъ,  кто  во  имя  спасен1я  этой  же  массы  ведетъ  неравную  борь- 
бу съ  захватчиками  государственной  власти.  Такъ  понемногу  ра- 
стетъ  въ  антибольшевистской  революц10Нной  сред-Ь  взаимная  от- 
чужденность между  вчера  еще  близкими  «своими».  Такъ  зарожда- 
ется особая  подозрительность,  потомъ  враждебность  къ  инакомыс- 
лящимъ  въ  своей  же  средЪ;  къ  инакомыслящимъ,  нарушающимъ 
своими  «личными  выступлен1ями»  эту  столь  необходимую  «выдер- 
жанность П03ИЦ1Й».  Безсильные  противъ  террористической  дема- 
Г0Г1И  Ленинскихъ  литературныхъ  чрезвычаекъ  хранители  стих1и 
революц1И  сами  невольно  начинаютъ  пугать,  почти  терроризиро- 
вать, тЪхъ  изъ  своей  среды,  въ  комъ  они  видятъ  вольныхъ  или  не- 
вольныхъ, но  опасныхъ  потрясателей  парт1йныхъ  основъ  ...  И  раз- 
дается, наконецъ,  грозное  предостережен1е  —  мы  варвары  другъ 
для  друга! 

Варвары  другъ  для  друга!  —  Это  очень,  очень  серьезно,  почти 
безнадежно.  Тутъ  уже  не  только  отсутствие  «общаго  языка».  Другъ 
друга  могутъ  не  понимать,  другъ  съ  другомъ  могутъ  не  сговориться 
и  люди  одного  культурнаго  уровня,  одной  общественной  среды.  Они, 
просто,  такъ  разно  смотрятъ  на  все  вокругъ  происходящее,  такъ 
различно  все  оцЪниваютъ,  такъ  по  разному  предвидятъ  открываю- 
Щ1ЯСЯ  возможности,  что  уже  больше  не  спорятъ,  а  расходятся  пэ 
разнымъ  дорогамъ,  «инымъ  путемъ,  но  все  къ  тому  же  стремясь». 
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Ну,  а  съ  «варварами»  по  разнымъ  дорогал1ъ  безобидно  не  разой- 
дешься! Съ  ними  обязательно  повстречаешься  на  своихъ  путяхъ  и 
перепутьяхъ.  Варвары  несутъ  съ  собой  угрозу  нашимъ  культурнымъ 
цЪнностямъ.  Они  стремятся  разрушить  наши  храмы  и  вмЪсто  нихъ 
возд1шгнуть  свои  капища.  Варваровъ  не  убЬждаютъ,  съ  ними  не 
спорятъ.  Имъ  грозятъ,  пока  еще  не  поздно;  отъ  нихъ  защищают- 
ся, если  они  успютъ  захватить  насъ  врасплохъ;  отбивъ  нападение, 
ноб-Ьдивъ,  ихъ  гонять  прочь...  Да,  варвары  другъ  для  друга  — 
то  д-Ьйствительно  очень  больно  и  очень  серьезно! 

За  как1е  же  гр-Ьхи  и  пригр1)Шен1Я  фуппа  «Современныхъ  Запи 
сокъ»  стала  сборищемъ  варваровъ  для  оффиц1альнаго  журнала  той 
парт1и,  къ  которой  все  же  члены  этой  злосчастной  группы  принад- 
лежать? Неужели  только  за  то,  что  одинъ  изъ  нихъ  осм-Ьлился  от- 
крыть «полемическ1й  огонь  по  нашимъ  позищ'ямъ»,  какъ  бы  ни  бы- 
ли неприступны  онЬ  сами,  какъ  бы  ни  были  неприкосновенны  стра 
теги  ихъ  обороняющ1е?! 

Конечно  н1Ьтъ!..  «Полемическ1й  огонь»  явился  лишь  посл1Ьдней 
1чаплей,  переполнившей  чашу  терпЪн1Я.  Такъ  и  сказано:  «мы  давно 
уже  подозревали  это,(  т.  е.  что  мы  варвары).  Полемическая  иниц1а- 
тива  группы  лишь  «справедливость  этихъ  подозр'Ьн1й  подтвердила.» 
действительно,  при  внимательномъ  чтен1и  всей  интересующей  насъ 
статьи,  нетрудно  не  только  убедиться  въ  томъ,  ч^о  «группа  Руд- 
нева» давно  уже  была  взята  на  подозрение,  но  и  легко  можно  уста- 
новить, что  давность  этимъ  подозрен1ямъ  по  нынешнимъ  време 
намъ  весьма  почтенная:  въ  конце  концовъ,  она  восходить  къ  1917 
юду. 

Оказывается,  это  еще  тогда  въ  эпоху  февральской  революции, 
«группа  лицъ,  отъ  имени  которыхъ  можетъ  говорить  т.  Рудневъ, 
не  разъ  занимала  связанное  съ  ответственностью  положен1е  на  по- 
лит ической  арене».  Оказывается,  что  тогда  уже  эта  группа  прояви- 
ла недопустимую  медлительность  (кунктаторство),  чрезмерную 
«политическую  трезвенность,  то  бишь  государственность».  Ока- 
зывается, это  они  —  «о  мудрые  кунктаторы»  —  подтолкнули 
«вышедшую  изъ  терпен1я»  стих1Ю  «во  все  тяжк1е  октябрьской  ре- 
волюц1и». 

Итакъ,  на  группу  «Современныхъ  Записокъ»,  какъ  на  библей- 
скаго  козла  отпущен1я,  возлагаются  грехи  всего  народа,  т.  е.  всехъ 
насъ,  кто  действоваль  въ  дни  Великой  Революц!и,  кто  связанъ  съ 
Февралемъ,  отъ  него  не  отрекается  и  за  него  несетъ  всю  меру  исто- 
рической ответственности.  Къ  этимъ,  съ  Февралемъ  связаннымь, 
отношусь  и  я,  можетъ  быть,  даже  въ  большей  степени,  чемь  нексь 
торые  изъ  группы  «Современныхъ  Записокъ»  и,  во  всякомь  случае, 
несу  за  событ1я  Февральской  революц1и  большую,  чемь  они  все  от-' 
ветственность.  Я  не  хочу  и  не  могу  подражать  большинству  поли- 
тическихъ  деятелей  той  незабываемой  эпохи.  Я  не  хочу  и  не  мог> 
оставаться  въ  стороне,  когда  другихъ  призываютъ  къ  ответу  за  то, 
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въ  чемъ  я  съ  ними  солидаренъ  и  чего,  по  моему  мн-Ьнею  было,  к  I. 
сожал'Ьн1Ю,  прояилеио  слишкомъ  мало  нъ  1917  году! 

Да,  я  говорю  объ  этой  самой  «то  би11л>  государственности».  I  о- 
ворю  о  трагической  борьбГ.  этой  революцюнной  государственности 
съ  реакц10нной  большевистской  охлократ1ей.  Об1>  этой  борьб!.,  ко- 
торая въ  1917  году  закончилась  видимммъ  торжествомъ  красной 
реакЦ1и,  но  которая  далеко  еще  не  .'.  ■  ась. 

Не  завершилась!  А  поэтому  не<  •  о  съ  крайней  осторож- 

ностью судить  о  всЬхъ  уже  заключенныхъ  стад1яхъ  этой  борьбы, 
ибо  поспЪшио  высказанныя  сужден1я  о  прошломъ  могутъ  подтол- 
кнуть на  неправильный  путь  въ  настояшемъ,  могутъ  подсказать 
ошибочные  планы  на  6удуи1ее.  Во  всякомъ  случа-Ь  въ  этомъ  вопро- 
се, совершенно  исключительной  важности — о  факторахъ  и  о  ли- 
иахъ  содЬйствовавшихъ  или  препятствовавшихъ  краху  Февраль- 
ской революц1и  —  въ  этомъ  вопросЬ  не  можетъ  быть  сейчасъ  ни- 
какой догмы,  никакой  общеобязательной,  хотя  бы  въ  предЪлахъ 
одной  парт1и,  точки  зрТ.Н1я. 

Можетъ  быть,  лучше  было  бы  во  имя  неотложныхъ  потребно- 
стей и  задачъ  сегодняшф1го  дня  этого  колючаго  вопроса  вовсе  не 
подымать!  Но  разъ  онъ  уже  поставленъ  и  даже  не  столько  постав- 
ленъ,  сколько  уже  предр-Ьшенъ  и  определенная  точка  зрЪн1Я  пред- 
ложена къ  руководству  въ  оффиц1альномъ  орган!^  парт1и  —  то  ка 
ковы  бы  ни  были  посл'Ьдств1Я  расхожден1Я  «съ  единымъ  общимь 
языкомъ»,  молчать  нельзя! 

Нужно  говорить  «напрямикъ,  безъ  изгиба»,  какъ  хочелъ  того 
и  сама  «Революц1онная  Россия»  . . .  Ибо  только  изъ  открытаго  и 
честнаго  столкновен1я  независимыхъ  сужден1й  родится  та  един- 
ственная правда,  которая  поможетъ  намъ  всЬмъ  выбраться  изъ  бо- 
лотныхъ  топей  безвре.менья  на  широкую  столбовую  дорогу  новыхъ 
дерзан1й  и  новаго  творчества. 

Итакъ,  въ  чемъ  по  мнЪн1ю  «Революц1онной  Росс1и»  смертный 
грЪхъ  «группы  лицъ,  отъ  имени  которой  можетъ  говорить  т.  Руд- 
невъ,  не  разъ  занимавш1й  связанное  съ  ответственностью  на  поли- 
тической аренЪ  положен1е».  Прежде  всего  —  «въ  течен1е  всего  пе- 
р1ода  отъ  марта  до  октября  1917  г.  она  выступала  сторонницей  ко- 
алиции «во  что  бы  то  ни  стало».  Когда  отпочкован1е  отъ  парт1и  лЬ- 
выхъ  эсэровъ — (какое  мягкое  выражен1е  для  тройныхъ  предателей 
— Родины,  революц1и  и  парт1и) — временно  нарушила  парт1йно€  рав- 
нов'Ьс1е  . . .  эта  группа  —  уже  послЪ  Корниловской  авантюры  и  де- 
мократическаго  сов'Ьшан1Я  — заставила  парт1ю  еще  разъ  пойти  на 
капитуляц1Ю  передъ  требовн1ями  К.  Д.  и  «пр1ять»  всЪ  тЪ  перетасов- 
ки во  Временномъ  Правительстве  и  его  программе»  .  . . 

Тутъ  все,  по  истине,  творимая  легенда!  Во  первыхъ,  нужно 
устранить  всякое  недоразумен1е  съ  «этой  группой».  Никакой  та- 
кой группы,  отъ  имени  которой,  какъ  целаго,  имелъ  бы  право  го- 
ворить Рудневъ  или  какой-либо  другой  членъ  редакц1и  «Современ- 
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ныхъ  Записокъ»  и  которая  непрерывно  существовала  бы  отъ  вре- 
менъ  мартовской  революц1И  до  нынЬшнихъ  дней  —  такой  группы 
въ  природ-Ь  никогда  не  было.  Въ  нынешней,  такъ  называемой,  на 
парт1Йномъ  условномъ  язык-Ь,  правой  групп!^  «Современныхъ  Запи- 
сокъ» сошлись  и  сидятъ  рядомъ  не  всегда  такъ  близко  другъ  къ 
другу  сид'Ьвш1е  въ  1917  г.  Достаточно  напомнить,  что  здЪсь  рядомъ 
съ  Вишняковъ,  секретаремъ  и  постояннымъ  сотрудникомъ  «Дъла 
Народа»,  сидитъ  Гуковск1Й,  примыкавш1Й  къ  групп^>  «Воли  Народа», 
почти  никогда  и  ни  въ  чемъ  не  сходившейся  съ  парт1йнымъ  цент- 
ромъ.  Остальные  же  члены  редакц1И  «Современныхъ  Записокъ»,  хо- 
тя, правда,  и  принадлежали  въ  общемъ  и  ц-Ьломъ  къ  одному  и  тому 
же  уклону  парт1йнаго  центра,  но  все  таки  никогда  не  дЬйствовали 
въ  1917  году  какъ  данная,  доныне  сохранившая  свое  индивидуаль- 
ное существован1е,  группа.  Можно  было  бы,  пожалуй,  назвать  кое- 
как|е  имена  членовъ  П.  С.  Р.,  нын1Ь  сидящихъ  въ  Бутыркахъ  и  при- 
числяемыхъ  несомненно  къ  современному  «основному  ядру»  пар- 
Т1И,  но  которые  въ  1917  году,  можеть  быть,  въ  большей  степени, 
ч'Ьмъ  некоторые  члены  «группы  т.  Руднева»,  повинны  въ  томъ,  въ 
чемъ  обвиняется  «эта  группа». 

Однимъ  словомъ,  чтобы  найти  отв1Ьтчиковъ  за  «ошибки»  1917 
года,  ошибки,  если  не  всей  парт1И,  то,  во  всякомъ  случа!.,  законна- 
го  ея  большинства,  и  заднимъ  числомъ  придать  этому  большинству 
1917  года  образъ  и  подоб1е  парт1Йнаго  «сплоченнаго  я. 
1921  года,  центральному  органу  парт1и  пришлось  соз,: 
Если  же  эту  фикц1ю  устранить,  то  окажется,  какъ  это  и  было  на 
самомъ  дЬлЪ,  что  въ  1917  году  со  времени  вступлен1я  представите- 
лей совета  во  Временное  Правительство  (конецъ  апреля  стараго 
стиля)  и  до  Корниловскаго  заговора  совершенно  законное  и  значи- 
тельное большинство  П.  С.  Р.  одобряло  участ1е  своихъ  членовъ  въ 
правительственной  коалиции  и  не  потому,  что  «во  что  бы  то  ни  ста- 
ло»жаждало  коалиц1и,  а  просто  потому,  что,  совершенно  правильно 
оценивая  положен1е  страны,  не  считало  возможнымъ  возложить  всю 
ответственность  за  управлен1е  государствомъ  и  за  веден1е  войны 
исключительно  на  одни  лишь  совЬтск1е  и  соц1алистическ1е  элементы. 

Я  отлично  помню,  какъ  на  1юньскомъ  1-мъ  Всеросс1йскол1ъ 
СъЪздЪ  СовЪтовъ  на  мой  прямой  вопросъ  —  готовы  ли  присутству- 
ющ1е  въ  этомъ  собран1и  представители  революцюнной  демократ1И 
взять  на  себя  всю  власть  и  всю  ответственность?  —  залъ  отвЪтилъ 
гробовымъ  молчан1емъ.  Только  кто-то  изъ  большевиковъ,  сидЪв- 
Ш1Й  рядомъ  съ  Ленины  мъ,  при  молчаливомъ  одобрен  и!  после дняго 
явственно  сказалъ — мы  возьмемъ.И  я  помню,  какъ  слышавш1еэ1у 
фразу  отнеслись  къ  ней,  какъ  къ  неособенно  остроумной  шутке  со 
стороны  «безответственной  оппозиц1и». 

Но  я  помню  еще  другое  и  гораздо  более  важное!  Помню  то, 
что  совершенно  опровергаетъ  утвержден1е  «Революц1онной  Росс1И», 
что  «именно  эта  группа  заставила  парт1Ю  еще  разъ  псжти  на  капи- 

231 


туляц1ю  передъ  требован1ями  К.  Д.»,  т.  е.  еще  разъ  заставила  г 
слать  сиоихь  предстанителей  пъ  коалии10ниий,  на  эютъ  ра:п.  п 
слТ>дн1й  С(ктаиъ  Временнаго  Праиительства.  Это  последнее  иим. 
нен1е  иъ  состивЪ  Временна!  о  Прапш 
Демократическаго  Сов1>и1ап1я  поел!  I 

стан1я.  Зд1>сь  не  время  и  не  мЬсто  говорить  по  существу  объ  этой 
несчастной  затЬЬ.  Достаточно  лишь  напомнить,  что  неизб1»жнымъ' 
сл'Ьдств1емъ  этого  возстан1Я  генераловъ  противъ  Верховной  Власти 
было  разложи1е  арм1и.  иоз1фаи1ен1е  фронта  къ  анарх1и  апр!  Лп- 
скихъ  дней  и  полное  исчезновение  дов'Ьр1я  къ  правительственной 
власти  въ  широкихъ  народныхъ  массахъ.  При(>основенность  почти 
всего  высшаго  команднаго  состава  и  видн1>йшихъ  представителей 
буржуаз1И  къ  корниловскому  заговору  д1>лало  положен1е  еще  болТ^е 
безвыходнымъ. 

Отдавъ  себЪ  во  всемъ  этомъ  отчетъ  и  уб-Ьдившись  къ  тому  на 
ДемократическомъСов'Ьщан1и  въ  весьма  неопределенном ъ  и  неустой- 
чивомъ  С0СТ0ЯН1И  вождей  совЪтскаго  большинства,  я  пр|1.халъ  въ 
зас'Ьдан1е  Бюро  этого  СовЪщан1я,  происходившее  съ  участ1емъ 
ответственны хъ  представителей  всЬхъ  соотв1»тствук)Щихъ  группъ 
и  парт1й  до  большевиковъ  включительно,  и  сделал-г.  здЪсь,  посль 
изложен1я  внутренняго,  международнаго  и  военнаго  положен1я  стра- 
ны, приблизительно  следующее  заявлен1е.  «Если  окажутся  лица,  ко- 
торыя  возьмутъ  на  себя  образован  1е  однороднаго  правительства,  я 
ручаюсь,  что  со  стороны  Временнаго  Правительства  никакихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  непоследуетъ.Предупредите  меня  о  р'Ьшен1и своевременно 
и  власть  будетъ  передана  новому  составу  правительства  безъ  вся- 
кихъ  потрясен1Й  во  имя  спасен1я  страны  отъ  новыхъ  внутреннихъ 
столкновен1й,  которыхъ  она  больше  не  выдержитъ».  Лосле  этого 
заявлен1я  я  тотчасъ  уЬхалъ.  Въ  тотъ  же  день  мнЪ  сообщили,  что  въ 
составе  присутствовавшихъ  въ  заседан1и  Бюро  не  оказалось  ни 
парт1Й,  ни  группъ,  ни  лицъ,  которыя  согласились  бы  взять  на  себя 
ответственность  за  сформирован1е  однороднаго  правительства. 

Вся  истор1я  участ1я  соц1алистическихъ  парт1й  въ  правительстве 
Февральской  Революц1и  вкратце  можетъ  быть  изложена  такъ:  сна- 
чала (до  сентября)  соц1алисты  не  хотели  или  не  считали  себя  вправе 
одни  безъ  буржуазныхъ  элементовъ  взять  на  себя  всю  формальную 
ответственность  за  судьбы  государства;  потомъ  мног1е  изъ  нихъ  за- 
хотели, но  это  оказалось  невозможнымъ,  ибо  отрываясь  отъ  ради- 
кальной буржуаз1и  советск1Я  и  соц1алистическ1Я  группы  и  парт1и  не 
могли  разсчитывать  на  коалиц1Ю  съ  контр-реБолюц1ей  слЬва  —  съ 
большевиками.  Объ  этомъ  отказе  большевиковъ  еще  въ  сентябре 
участвовать  вместе  съ  соц1алистами  въ  «единомъ  революц10Нномъ 
фронте»,  въ  «однородномъ  соц1алистическомъ  правительстве»,  объ 
этомъ  капитальномъ  факте,  оказавшемъ  решающее  вл1ЯН1е  на 
всехъ  колебавшихся  участниковъ  Демократическаго  Совещан1Я, 
«Революц10нная  Росс1я»  и  забываетъ  сказать,  возлагая  всю  ответ- 
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твенность  за  посл1Ьднюю,  якобы^  капитуляцш.эсэровъ  на  фиктив- 
ную несуществовавшую  тогда  «группу  товарища  Руднева». 

Оторвавшись  отъ  гЬхъ  слоевъ  бурж\'аз1и  и  не-совЪтс1чОй  демо- 
крат1И,  которые  такъ  или  иначе  шли  съ  революц1ей  и  ея  правитель- 
ствомъ,  им-Ья  внЪ  своего  единаго  фронта  возродившихся  посл-Ь  Кор- 
нилова большевиковъ — какую  силу  представляли  бы  въ  стран1Ь  эс- 
зровск1е  и  меньшевистск1е  элементы.  Весьма  малую!  Въ  чемъ  они 
и  уб1ьждались  впослЪдствт.  И  что  тогда — въ  сентябре — они,  если 
не  сознавали,  то  во  всякомъ  случа!.  уже  чувствовали.  Хорошо  чув- 
ствовали, что  подталкивая  ихъ  къ  разрыву  съ  традиц!ей  револю- 
1ионной  власти — съ  ея  всенародностью — большевики  стремились 
только  къ  ослаблен1Ю,  къ  распылен1ю  революц10нных!>  оргаиизо- 
ванныхъ  силъ  такъ  же,  какъ  къ  этому  стремились,  съ  другой  сто- 
роны, всЬ  военные  и  невоенные  заговоршпки.  лобннаясь  еще  съ 
1ЮЛЯ  месяца  выхода  кадетъ  изъ  Временнаго  Праиигельства.  За- 
дача большевистскихъ  стратеговъ  была  слишкомъ  ясна  облегчить 
себЪ  захватъ  власти,  на  которой  они  уже  решились,  распыляя 
революц10нныя  силы,  пользуясь  однороднымъ  соц1а111Стическимъ 
правительствомъ,  какъ  трамплиномъ. 

Ошибка  сентябрьской  тактики  вождей  советской  демокра- 
т1и,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  членовъ  П.  С.  Р.,  заключалась  по  моему  не 
въ  воображаемой  капитуляц1и  передъ  кадетами,  ибо  таковой  не 
могло  быть  уже  по  одному  только  тому,  что  представители  либе- 
ральной буржуаз1и  по  своимъ  тактическимъ  соо6ражен1Ямъ  во 
все  не  стремились  препятствовать  сформирован1ю  однороднаго  со- 
ц1алистическаго  правительства.  Повторяю,  ошибка  была  не  въ  ка- 
питуляц1И.  Ошибка,  если  можно  такъ  назвать,  неизбежность,  за- 
ключалась въ  томъ.  что  поддавшись  подъ  В11ян1емъ  Корниловска- 
го  заговора,  новому  припадку  навязчивой  идеи  о  грядущей  контръ- 
революц1и  справа,  вожди  советской  демократии,  заключивъ  въ 
сентя6р1Ь  фактическое  перемир1е  съ  большевиками,  открыли  свой 
тылъ  своимъ  опаснЪйшимъ  и  злЪйшимъ  зрагамъ.  Сбылось  еще 
майское  наше  съ  Церетелли  предсказан1е:  «контръ  революц1я  въ 
Р0СС1Ю  придетъ  черезъ  лЪвыя  двери»! 

Да,  въ  заключн1е  Демократическаго  СовЪщан^я  большинство 
П.  С.  Р.  голосовало  за  сохранение  своей  связи  съ  Правительствомъ 
Революц1и,  за  дальнейшее  участ!е  въ  управлен1е  государствомъ. 
Но  что  же  иное  могло  оно  сделать  въ  той  обстановке  —  умыть 
руки?!  Отойти  въ  сторону  и  безучастно  наблюдать  за  дальней - 
шимъ  развит1емъ  трагед1и!  Нетъ,  партш  такого  пилатова  выхода 
не  дано!  Она  всегда  действуетъ,  всегда  говорить! 

Такимъ  образомъ  самыя  беглыя  воспоминан1я  объ  участ1и  П 
С.   Р.   въ    правительственной   коалиц1И    1917    года   съ   несомнен- 
ностью показываютъ,  что  эту  политику  парт1я  вела  не  по  капри- 
зу, не  по  злой  воле  отдельныхъ  лицъ  или  группъ,  а  потому  что 
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въ  ту  эпоху  такъ  складывались  изаимоотношен1я  революционных  ь 
и  реакц10нныхъ  силъ,  что  отн1>тственное  большинство  парт1и 
иначе,  какъ  поступало,  поступить  не  могло.  Бол-Ье  того,  — 
у)  ЛуО/1сп|{Ь'и    анализъ    обст()ЯтеЛ|.^^и^■,    .^ас1  ь    П.    С.    Р., 

какъ   и    меньшевиковъ   остаться   посл1^   Ко|  аго   возс'га1ПЯ 

въ  состав  ЬВременнаго  Правительства  неприм-Ьнно  привелъ  бы  нась 
къ  весьма  и  сейчасъ  злободмевнымъ  размышлен!ямъ,  —  не  таится 
ли  источникъ  многихъ  пережитыхь  нами  великихъ  испытан1Й  и 
несчаст1й  въ  чрезмерной  нашей  терпимости  ко  всему,  что  носигь 
лЪвое  облич1е?  Было  бы  величайитмъ  для  Росс1И  несчаст1емъ, 
если  бы  опять,  какъ  въ  1917  году,  мы  во-время  не  опознаемъ  подъ 
личиной  революц1онной  лЬвизны  самое  обычное  реакц10Нное 
нутро!.. 

Но  возвращаюсь  къ  тем1->.  Сурово  осудить  въ  лин1Ь  изобр-Ь- 
тенной  г^6  Нос  группы  коалиц10нную  политику  всей  П.  С.  Р.  вп» 
;917  году,  возложивъ  на  эту  же  группу  отв^^тственность  опять 
таки  за  общее  грЬхопаден1е  —  интервенц1ю  (къ  сожалЪн1Ю  я  не 
могу  на  этомъ  эпизодЪ  останаливаться),  «Революц10нная  Росс1я» 
выдвигаетъ  протинъ  злосчастной  группы  еще  одно  и,  по  моему, 
самое  тяжкое  обвинен1е.  —  «О  мудрые  кунктаторы?  Не  такъ  ли 
кунктаторствовали  вы  въ  Росс1И  отъ  февраля  по  октябре  1917 
года,  не  такъ  ли  топтались  вы  и  вокругъ  реорганизац1и  арм1И  и  во 
кругъ  мирной  политики  и  вокругъ  земельнаго  вопроса,  безнадеж- 
но «зацЪпившись  за  пень»  коалиц1и  съ  кадетами,  пока  не  иалет!.- 
ла  на  васъ  не  «отцЪпила»  и  не  «набила  потылицу»  вышедшая  изъ 
терпЬн1я  СТИХ1Я,  ударившаяся  —  не  безъ  вашей  вины  —  во  вс1Ь 
ТЯЖК1Я  октябрьской  революц1И». 

Это  уже  настояиий,  правда  весьма  кратк1й,  но  и  весьма  содер- 
жательный обвинительный  актъ  всей  государственной  политик! 
февральской  революц1и.  Даже  больше  —  это,  конечно,  невольное, 
но  оправдан1е  —  да,  да  оправдан1е  —  «революц1И  октябрьской». 
Что  было  съ  марта  до  октября?  Вместо  револющоннаго  дерзания 

—  безнадежное  топтан!е  на  поводу  у  кадетъ,  т.  е.  на  жаргон-Ь  со- 
ветской РОСС1И  у  самой  подлинной  реакцт.  Ну,  а  если  это  вЪрно, 
если  это  нын'Ь  вынужденъ  признать  оффиц1альный  органъ  тогда 
одной  изъ  правительственныхъ  парт1Й,  то  совершенно  естествен- 
но было  возмущен1е  подлинной  революц10нной  стих1и  и  тогда 
октябрьск1Й  контръ-революц10нный  переворотъ  превращается  въ 
подлинную  народную  революц1ю! 

На  секунду   допустимъ,  что  обвинен1е  въ  топтан1и  на  мЪстЬ, 

—  въ  кунтаторствЪ  —  справедливо.  Допустимъ,  но  кто-же  так1е 
эти  кунктаторы?  Кто  эти  «вы»,  къ  которымъ  съ  такой  горечью 
обращается  авторъ  только  что  приведенной  цитаты?  Несомненно, 
что  пятеро  членовъ  редакц1и  «Современныхъ  Записокъ»,  засто- 
порить всю  правительственную  машину  не  могли,  если  бы  даже  хо- 
тЪпи.  Очевидно,  что  здЪсь  имЪется  въ  виду  кто  то  другой,  или 
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точнЪе  сказать,  еще  кто  то  другой,  но  кто  же?  Топтались  вездЪ 
и  въ  арм1И,  и  въ  аграрномъ  вопросЬ  и  въ  вопросЬ  о  войн-Ь  и  мирЬ. 
Можно  сказать  все  государство  топталось  на  м-Ьст-Ь,  зацепившись 
за  кадетск1й  пень.  Саботировать  револк)1ию,  выражаясь  на  мо^ 
номъ  нын'Ь  языкЪ,  въ  такомъ  гранд103но.мъ  масштаб-Ь  не  подъ  си- 
лу было,  конечно,  не  только  отд1Ьльнымъ  группамъ,  но  даже  и  от- 
д'Ьльнымъ  парт1Я1Мъ,  въ  особенности  при  коалиции.  Такой  саботажъ 
подъ  силу  былъ  только  правительству.  У  него  въ  парт1яхъ 
могли  быть  сообщники,  подстрекали,  укрыватели,  но  самую  про- 
цедуру топтан1я  могла  исполнить  со  всЬмъ  соотв1^тствующимъ  ри- 
туаломъ  только  Власть.  «Вы — о,  мудрые  кунктаторы»  —  :-»то 
Временное  Правительство.  Другого  адресата  быть  не  можетъ! 

Правительство  несетъ  отв'Ьтственность  за  свое  топтан1е  и  тЪ 
лица,  кто  въ  него  входилъ,  если  необходимо  искать  личной  отвЬт- 
ственности.  Кто  же  въ  этомъ  смысл1Ь  «отвЪтствененъ»  изъ  чле- 
новъ  группы  «Современныхъ  Записокъ».  Просматривая  ихъ  спи- 
сокъ,  вижу  0ДН010  только  Н.  Д.  Авксентьева-  Да  и  тотъ  былъ  мини- 
стромь  Вн.  ДЪлъ  всего  мен^е  двухъ  м'Ьсяцевъ.  Но  зато  самъ  то 
обвинитель  В.  М.  Черновъ  былъ  членомъ  Временнаго  Правитель- 
ства Ц'Ьлыхъ  четыре  м-Ьсяца,  т.  е.  половину  всего  времени  его  су- 
ществован1Я.  И  я  см1^ю  свидетельствовать,  что  за  все  время  своего 
пребыван1я  въ  Правительстве  Министръ  земледел1Я  ни  разу  по 
всЪмъ  общимъ  и  принцип1альнымъ  вопросамъ  не  оставался  при 
особомъ  мнен1и,  ни  разу  не  расходился  съ  его  больши  т..  А 

следовательно  за  преступное  топтан1е  Временнаго  П;  ства 

на  месте  В.  М.  Черновъ  несетъ  въ  рядахъ  П.  С.  Р.  иун^ 

после  меня,     пробывшаго  въ  составе  Временнаго   Пр :.-..ьсгва 

все  восемь  месяцевъ,  ответственность. 

Итакъ,  «вы»  —  это  мы.  Въ  особенности  мы — ибо  у  одного 
была  въ  рукахъ  арм1я  —  у  другого  земля.  И  оба  требовали  отъ 
фронта  «активныхъ  действ1Й  во  имя  мира»,  т.  е.  наступления. 

Но  остановимся  подробнее  на  тре.хъ  смертныхъ  грехахъ  на- 
шего топтан1я  —  арм1и,  земле,  мире. 

«Не  такъ  ли  топтались  вы  (мы?)  вокругъ  реорганизац1И  ар- 
м1и». — Т.  е.  въ  какомъ  смысле  нужно  понимать  эту  реорганиза- 
Ц1Ю  арм1и?  Если  въ  смысле  ея  «революцюннаго  раскрепощешя», 
то  разве  редакторамъ  «Революц1онной  Росс1и»  неизвестно  то,  что 
призналъ  въ  своей  книге  даже  генералъ  Деникинъ?  Разве  имъ 
неизвестно,  что  русская  арм1я  была  безъ  остатка  «раскрепоще- 
на» т.  е.  дезорганизована  еще  въ  управлен!е  Гучкова  при  благоже- 
лательномъ  содейств1и  генерала  Поливанова  и  прочихъ  «староре- 
жимниковъ»? 

Конечно,  не  такую,  съ  позволен1я  сказать,  реорганизац1ю 
имеютъ  въ  виду,  обвиняя  насъ  въ  медлительности.  Дело  идетъ, 
очевидно,  о  той  медлительности,  которую  намъ  действительно, 
приходилось  проявлять  въ  сизифовой  работе  укреплен1я  дисци- 
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плины  въ  арм1и  и  возстановлен1я  въ  ней  нормальныхъ  отношений 
между  иачальника.ми  и  подчиненными.  Я  съ  какой  эне[:г1ей 

высказывались  всЬ  члены  Временнаго   ;  льства,  а  въ   чомъ 

числЬ  и  Министръ  Зел1лед1.л1я,  нротивъ  «революц1онныхъ  эксцес- 
совъ»  въ  арм1и!  Я  помню  съ  какой  горечью  въ  душ-Ь,  но  едино- 
гласно голосовало  все  Временное  Правительство  законъ  о  вон- 
становленги  смертной  казни  на  фронтЪ  поел!,  прорыва  у  Тарно- 
поля!  Я  все  :^то  помню  и  поэтому  вполнЬ  понимаю,  что  медли- 
тельность военнаго  министерства  въ  раГют1,  его  по  ос1 '  ню 

арм1и  отъ  гучковскаго  раскр1.по1цен1Я  до  сихъ  поръ  вы -.    :•  у 

В.  Чернова,  какъ  вообще  у  всЪхъ  русскихъ  патр10Т01п.  закон- 
ное раздражен1е  и  01орчен1е. 

Въ  этой  медленности  возстановлен1я  дисциплины  въ  арм1И 
военн(>е  министерство  поиинно,  но  для  смя'чент  нашей  отв"Ьт- 
ственности.  не  вспомнитъ  ли  стропи  обвинитель,  как1Я  препоны 
приходилось  преодолевать  намъ  при  этой  реорганизаи1И.  Не 
Бспомнитъ  ли  онъ,  съ  какой  нечеловеческой  :жерг1ей  и  самоот- 
вержен1емъ  приходилось  комиссарамъ  Воен.  Министра  (почти  ис- 
ключительно эсерамь  и  меньшевикамъ)  на  фронт*  и  въ  тылу  вы- 
рывать арм1ю  изъ  подъ  гипноза  большевистской  и  германской  дема- 
Г0Г1И?  Не  вспомнитъ  ли  онъ,  что  даже  въ  своей  собственной  сред-Ь 
мы   иногда   были  безсильны   противъ  отражен!я  этой  демагог1И? 

«Не  такъ  ли  топтались  вы  (мы?)  вокругъ  земельнаго  вопроса» 
—  ставится  «политическимъ  трезвенникамъ,  то  бишь  государст- 
венникамъ»  второе  обвинен1е.  Вотъ  здЪсь  мое  положен1е,  нужно 
сознаться,  довольно  щекотливое:  приходится  защищать  земель- 
ную политику  Министерства  ЗемледЪл1я  отъ  упрековъ.  высказан- 
ныхъ  по  его  адресу  самымъ  долгосрочнымъ  изъ  всЪхъ  Минист- 
ровъ  ЗемледЪл1я  эпохи  февральской  революц1И...  Не  касаясь  пока 
конкретной  деятельности  отдЪльныхъ,  смЪнявшихъ  другъ  друга 
Министровъ  Земледел1я  и  ихъ  роли  въ  ускорен1и  или  замедлен1'и 
подготовки  величайшей  земельной  реформы,  поставленной  въ 
очередь  дня  Временнымъ  Правительствомъ  въ  самые  первые  дни 
револгоц1и,  —  не  касаясь  пока  всего  этого,  я  лучше  приведу  здесь 
одинъ  мой  разговоръ  съ  Е.  К.  Брешко-Брешковской,  какъ  разъ 
объ  этой  самой  земельной  политике  Временнаго  Правительства. 
Разговоръ  этотъ  происходилъ  еще  весной  1918  года  въ  Москве. 
Бабушка  была  очень  мной  недовольна;  недовольна  темъ,  что 
я  самъ  не  «давилъ»  на  ускорен|"е  работъ  по  земельной  реформе, 
что  «подчинялся»  парт1ямъ  въ  выборе  руководителей  этого  слож- 
нейшаго  дела,  поче.му  въ  эти  руководители  иногда  попадали 
люди  недостаточно  подготовленные  къ  административной  пра- 
ктической работе.  «Вотъ  взялъ  бы  во-время  —  говорила  она  — 
знающихъ.  дельныхъ  людей,  хоть  бы  того  же  X.  Онъ  бы  за  шесть 
то  месяцевъ  много  наделалъ.  Съ  такими  людьми  успелъ  бы  во- 
время землю  поделить.  Все  бы  крестьянство  успокоилось  бы  и  за 
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Правительство  горой  стояло.  СмЬлЬе  надо  было  д1Ьйствовать».... 
—  «Ну,  помилуйте,  бабушка,  отвЪчалъ  я,  какое  значен!е  имЪли 
всЬ  эти  крупныя  прол1ашки  и  всяческ1я  техническ1я  недочеты  — 
неум'Ьн1е  составить  дЬловой  законопроэктъ,  незнан1е  м1.стныхъ 
УСЛ0В1Й  и  т.  д.?  Все  это  вЪдь  были  частности.  Гранд10зная  земель- 
ная реформа,  небывалая  еще  въ  истор1и  человечества  и  подле- 
жавшая осуществлен1ю  на  всемъ  безграничномъ  просторе  Рос- 
С1йскаго  государства  не  могла  быть  осуществлена,  не  только  въ 
шесть  .мЬсяцеьъ,  но  и  въ  шесть  л^тъ.  Всякая  поспешность,  всякое 
нервничан1е  подъ  давлен1емъ  разожженныхъ  демаго!  1ей  аппетитовъ 
привели  бы  лишь  къ  такому  земельному  хаосу,  въ  которомъ  ио- 
томъ  десятки  лЬтъ  нельзя  было-бы  разобраться». 

Большевики  красноречиво  подтвердили  своей  земельной  поли- 
тикой достаточную  обоснованность  моихъ  опасен1й.  Какъ  ихъ 
«перемир1я  по  ротно»  превратились  въ  безконечную  цЬпь  вн^ш- 
нихъ  и  гражданскихъ  войнъ,  такъ  и  ихъ  «стих1йная  соц1ализац1я» 
земли  превратилась  въ  подлинную  земельную  анарх1ю,  изъ  кото- 
рой все  увереннее  выглядываетъ  теперь  крепкт  Столыпинск1й 
мужичекъ-кулачекъ.  Я  не  спорю,  много  было  ненужныхь  про- 
медлен1й  въ  текущей  деятельности  Временнаго  Правительства 
при  осуществлены  земельной  реформы,  но  «топтан1Я»  все  таки  не 
было,  ибо  коренной  земельный  переворотъ  былъ  предрешенъ 
Временнымъ  Правительствомъ,  и  къ  осуществленш  его  мы  прибли- 
жались неуклонно. 

«Не  такъ  ли  топтались  вы  (мы?)  и  вокругъ  мирной  полити- 
ки» —  предъявляется  намъ  следующ1й  вопросъ.  Да,  топтались  въ 
томъ  смысле,  что  на  сепаратный  мируъ  не  шли!  А  вотъ  больше- 
вики пошли  —  что  же  изъ  этого  вышелъ  миръ?  Въ  чемъ  же  соб- 
ственно выразилось  наше  топтан1е?  Ну,  допустимъ,  что  Времен- 
ное Правительство  действительно  топталось  потому,  что  было 
безнадежно  въ  рукахъ  «западныхъ  капиталистовъ,  импер|али- 
стовъ  и  пр.  пр.».  А  советы?  Разве  отъ  знаменитаго  воззван!» 
«Къ  народамъ  всего  м1ра»  отъ  14-го  марта  они  не  пришли  къ  маю 
черезъ  испытан1е  Стохода  къ  сознан1ю,  что  только  въ  усилен1и 
боеспособности  страны,  что  только  въ  активны.хъ  действ1яхъ  на 
фронте  ключъ  къ  скорейшему  достижен1ю  всеобщаго  мира? 
Разве  изъ  встречъ  съ  пр1езжавшими  тогда  въ  Петербургъ  ино- 
странными соц|алистами  лидеры  русской  демократ1и  не  убеди- 
лись въ  томъ,  что  не  въ  «буржуазныхъ  правительствахъ»  только 
найдутъ  они  упорныхъ  противниковъ  своей  спишкомъ  стреми- 
тельной, слишкомъ  отвлеченной,  слишкомъ  идеалистической  для 
практичнаго  запада  мирной  политики?  Ведь  тогда,  въ  эпоху  1916- 
1917  годовъ  не  только  безсовестный  перевертень  Кашенъ,  вер- 
нувшись изъ  Итал1и,  где  добивался  отъ  соц1алистовъ  участ1я  въ 
войне,  требовалъ  у  Бр1ана  съ  трибуны  парламента  отрицательнаго 
ответа  на  знаменитое  воззван1е  «о  мире  безъ  победителей»  Виль- 
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сона,  а  зат-Ь/иъ  поЪхалъ  въ  Росс1ю  выплакивать  на  нашихъ  жиле- 
тахъ  продолжен1е  войны  до  «побЬдоноснаго  конца».  Н1.п>,  тогда 
(да  и  потомъ  до  самого  конца)  самые  непримиримые  и  честные  со- 
Ц1алисты  —  пацифисты  твердо  стояли  на  позиц1и  Нац10нальной 
обороны.  —  «Во  время  войны  никто  еще  не  подымалъ  голоса  про- 
тивъ  нац1ональной  обороны,  —  пишетъ  безупречный  л1>вый,  членъ 
В-Ьнскаго  Объединен1я  Прессманъ.  —  ВсЬ  представители  меньшин- 
ства были  въ  этомъ  согласны.  Подтвержден1е  ихъ  в-Ьрности  прин- 
ципу нац10нальной  обороны  вы  найдете  во  вс^.хь  ихъ  статьяхъ,  рЪ- 
чахъ  и  резолюц1яхъ  конгрессовъ.  Даже  т1>,  кого  звали  тогда  К1ен- 
тальцами,  не  расходились  въ  этомъ  вопросЬ  съ  остальными.  ВсЪ 
—  отъ  Бризона,  который  въ  Циммервальд-Ь  боролся  съ  точкой 
зр'Ьн1я  большевиковъ,  до  Рафэнъ-Дюженя,  который  публично  за- 
явилъ,  что  онъ  подалъ  бы  свой  голосъ,  если  бы  только  этого  го- 
лоса не  хватало  для  проведеи1Я  въ  палатЪ  военныхъ  кредитовъ.  То 
же  самое  я  установилъ  соответствующими  фактами  по  отношен1ю 
къ  Суварину  и,  конечно,  всЪ  согласятся  со  мной,  что  это  еще  лег- 
че было  бы  сдЪлать  по  отношен1ю  къ  Фроссару,  нынЪшнему  гене- 
ральному секретарю  французской  коммунистической  партт»  *).Къ 
этому  списку  я  бы  отъ  себя  могъ  добавить  Жана  Лонге,  котораго 
наблюдалъ  на  сентябрьской  междусоюзнической  соц1алистической 
конференц1и  1918  года,  когда  онъ  обращался  къ  знаменитому  сво- 
ей «реакц1онностью»  Гомперсу  съ  словами  далеко  несоотвЪтство- 
вавшими  бЪлоснТ^жности  его  «интернац!оналистическихъ»  одеждъ, 
въ  которыя  онъ  облекся  послЪ  перемир1Я. 

Такъ  было  тогда,  во  время  войны,  во  Франц1и.  Такъ  было  въ 
Англ1И,  Герман1И,  Итал1И,  не  говоря  уже  о  растерзанной  Бельг1И. 
Надо  смотрЪть  правдЬ  прямо  въ  глаза.  ТЪхъ,  кого  въ  РосС1И  при- 
нимали тогда  за  выразителей  истинныхъ  мн'Ьн1й  международнаго 
революц10наго  пролетар1ата,  въ  действительности  представляли 
мнЪн1я  ничтожнЪйшихъ  меньшннствъ  среди  меньшинства  соша- 
листической  оппозиц1и  Запада.  Война  въ  Европе  была  не  войной 
правительствъ,  а  борьбой  народовъ,  борьбой  не  на  животъ,  а  на 
смерть.  Тамъ  пролетарск1я  массы  чувствовали,  а  ихъ  вожди  со- 
знавали, что  «международная  солидарность  рабочихъ  въ  защите 
ихъ  общихъ  интересовъ  противъ  капитализма,  какъ  пишетъ  тотъ- 
же  Прессманъ,  не  исключаетъ,  однако,  чувства  солидарности  меж- 
ду людьми  одной  и  той  же  нац1и,  когда  ихъ  общ1е  интересы  и  пра- 
ва подвергаются  опасности  извн-Ь))  **) . 

Во  всей  Европе  среди  великихъ  государствъ  не  было  страны, 
право  на  оборону  которой  не  было  бы  болЪе  оправдано,  чЪмъ  Рос- 
сии, ибо,  какъ  еще  въ  1915  г.  доказалъ  будущ1й  сотру дникъ  боль- 
шевиковъ Н.  Н.  Сухановъ,  наша  родина  не  имЪла  никакихъ  агрес- 


*)  Ье  Рори1а1ге  №  275  —  1922  г. 
**)  Ье  РориЫге  Ли  277  —  1922  г. 
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сивныхъ  капиталистическихъ  ц^лей  въ  этой  лировой  войнЪ.  Мы 
не  могли  бросить  оруж1я  не  предавая  Родины,  не  изм-Ьняя  рево- 

ЛЮЦ1И! 

И  несмотря  на  Тарнопольск1й  прорывъ,  несмотря  на  1ЮЛьское 
большевистское  возстан1е,  несмотря  на  Корниловск1й  мятежъ,  на 
весь  развалъ  тыла,  февральская  революц1я  победила  бы  своихъ 
противниковъ  въ  вопросЪ  о  мир4,  а  следовательно  победила  бы 
во  всемъ  остальномъ!  Австр1я  не  выдержала  —  она  должна  была 
во  что  бы  то  ни  стало  выйти  изъ  боя.  За  ней  посл'Ьдовала  бы  Бол- 
гар1я,  гд-Ь  наши  агенты  вели  соответствующую  работу.  Къ 
октябрю  Австр1я  решила  вступить  съ  нами  въ  переговоры  о  мире. 
Мы  были  у  якоря  спасен1я...  Но  решен1е  Вены  стало  известно  Бер- 
лину. И  пока  австр1Йское  предложен1е  шло  къ  Временному  Прави 
тельству,  во  имя  «мира»  въ  спешномъ  порядке  вспыхнула  такъ 
наз,  октябрьская  революц1я.  Началось  возстан1е,  сорвавшее  «мир- 
ную политику»  мартовской  революц1и  накануне  ея  торжества. 
Началось  возстан1е,  бросившее  растерзанную  Росс1ю  въ  хаосъ  кро- 
вавыхъ  смутъ  и  внешнихъ  войнъ.  Началось  возстан1е.  продлив- 
шее м1ровую  бойню  еще  на  долпе  месяцы...  «Октябрьско!' 
Ц1ей»  щедро  расплатились  большевики  за  свои  тридцать  I. 
никовъ!.. 

Да,  арм1Я,  земля,  миръ,  —  это  были,  поистине,  три  нечелове- 
ческ1я  задачи,  которыя  должна  была  разрешить  Февральская  Ре- 
В0ЛЮЦ1Я,  но  она  должна  была  их ъ  разрешать,  обороняя  страну  о  I  ь 
жесточайшихъ  ударовъ  закованнаго  въ  броню  всей  современной 
техники  врага  и  защищая  едва  родившуюся  свободу  отъ  безумнаго 
натиска  внутренней  анарх1и,  шкурничества  и  измень. 

Да,  эта  тройная  задача  —  возстановлен1е  въ  три  дня  распав- 
шагося  государственнаго  аппарата,  революц10ннаго  преобразова- 
Н1я  всего  политическаго  и  соц^альнаго  уклада  страны  и  борьба  за 
внешнюю  независи.мость  Родины  —  эта  задача  оказалась  свыше 
силъ  едва  освободившагося  и  переутомленнаго  тре.члетней  войной 
народа.  Но  разве  эту  жуткую  трагед1Ю  целой  нац1и  можно  объ- 
яснить, можно  понять,  слагая  всю  ответственность  на  жалкую 
кучку  какихъ  то  кунктаторовъ  и  сводя  все  къ  какому-то  анек- 
доту о  чудакахъ  «зацепившихся  за  пень»  столь  ненавистной  ныне 
коалицш. 

Повторяю,  безконечно  много  было  всевозможныхъ  ошибокъ, 
промашекъ  въ  деятельности  всЬхъ  те.хъ,  кого  судьба  толкнула 
тогда  въ  самую  гущу  революц1и.  Этихъ  ошибокъ  и  не  могло  не 
быть.  Оне  всегда  бываютъ  въ  начале  всякой  революц1и,  въ  начале 
всякаго  новаго  периода  государственной  жизни,  ибо  новымъ  лю- 
дямъ  въ  неожиданныхъ  услов1яхъ  приходится,  создавая  свое  но- 
вое, расплачиваться  за  столет1я  чужихъ  греховъ  и  прегрешен1й, 
платить  за  чуж1Я  протори  и  убытки. 

239 


Но  в'Ьдь  нужно  же,  наконецъ,  на  разстоян1и  пятил Ь11Я,  отдЬ- 
ляющаго  насъ  отъ  пеличайшаго  мига  русской  истор1и,  нужно  же, 
наконецъ,  изъ  за  деревьевъ  исЬхъ  этихъ  переходящихъ  мелочей 
уиидГ.ть  самый  то  лЬсъ  —  самую  суть  исторической  др:1  'Н- 

чии1]]ейся  временной  побЬдой  демагогической  реакц1и  '<-.  (О- 

люц1ей  —  единственной,  ибо  никакой  новой  революц1и  въ  ок  I  ябр'Ь 
не  было.  Нужно  же,  наконецъ,  понять,  что  не  въ  медлительности 
«П'Олитическихъ  трезвенниковъ»,  т.  е-  революц1онныхъ  государ- 
ственниковъ,     нужно  искать  причину  того,  что     '  пая  изъ 

терпЬн1я  СТИХ1Я»  ударилась  «во  всТ.  тяжк1я  октяб;  ;  сволю- 

Ц1И»,  Я  утверждаю,  что  Февральская  Революц1Я  не  к^лько  не  мед- 
лила въ  своемъ  стремлен1И  удовлетворить  революц1онное  нетерп*- 
Н1е  массъ,  но  что  она  въ  этомъ  своемъ  стремлен1И 
подошла  къ  самому  краю  пропасти.  Въ  той  историче- 
ской обстановке.,  вгь  услов1яхъ  военнаго  времени  больше 
дать  государство,  хотя  бы  сто  разъ  революц10нное,  народ- 
нымъ  массамъ  не  могло.  Мы  были  на  пред'Ьл'Ь,  за  чер- 
той котораго  былъ  уже  хаосъ,  закруживш1й  въ  огненной  пляс- 
къ  Росс1ю  послЪ  октября.  Ту  стих1ю,  которая  кинулась  во  всЬ 
ТЯЖК1Я  большевистской  реакц|и,  не  могли  удовлетворить  никак1Я 
друг1Я  уступки  кромТ>  тё.хъ  щедрыхъ  даровъ,  которыми  влекли 
ихъ  за  собой  Ленинсюе  демагогич1гитаторы:  похабный  миръ,  без- 
стыдный  грабежъ  и  безграничный  произволъ  надъ  жизнью  и 
смертью  всякаго,  кого  угодно  будетъ  темной  толпЪ  назвать  «бур- 
жуемъ». 

Неужели  же  теперь,  когда  сама  трезв-Ьющая  стих1Я  все  боль- 
ше и  больше  сознаетъ,  какъ  безстыдно  обманули  ее,  надругались 
надъ  ней  большевики,  разбудивъ  въ  ней  зв1>ря;  неужели  и  теперь, 
когда  въ  самыхъ  темныхъ  низахъ  все  чаще  вспоминаютъ  о  1917 
годЪ  и  къ  февралю  возвращаются  разумъ  и  сов1ё.сть  народная,  не- 
ужели теперь  мы  сами  начнемъ  повторять  эти,  навсегда  ушедш1е 
въ  небыт1е,  ударные  лозунги  изъ  большевистскихъ  листовокъ  лЬ- 
та  1917  года:  —  а  почему  землю  не  дЪлятъ;  почему  мира  не  зак- 
лючаютъ,  зач1Ьмъ  вм'Ьсто  свободы  «декларацш  солдатскаго  без- 
прав1Я»  объявляютъ  и  т.  п. 

Еще  разъ,  трагед1я  1917  года  была  не  въ  государственности 
революц1и,  а  въ  томъ,  что  въ  урагане     военнаго     лихолЪт1я     въ 

ОДИНЪ  мутный  ПОТОКЪ  СмЪшаЛИСЬ  ДВЪ  СТИХ1И  СТИХ1Я  революц1И, 

которой  мы  служили,  И  СТИХ1Я  разложения  и  шкурничества,  на  ко- 
торой играли  большевики  вмЪстЪ  съ  германскими  агентами.  Ве- 
личайшее несчаст1е  заключалось  въ  томъ.  что  издавна  привыкнувъ 
съ  перваго  взгляда  опознавать  обычную  реакц1ю  въ  «мундире»,  ге- 
нерала на  «б'Ьломъ  конЪ»,  мног1е  вожди  революц1и  и  сама  ихъ  ар- 
м!я  не  смогли  во-время  распознать  самого  своего  опаснаго,  упор- 
наго  и  безжалостнаго  врага  —  контръ  революц1ю,  перерядившуюся 
въ  рабочую  блузу,  въ  солдатскую  шинель,  въ  матросскую  куртку. 
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Привыкли  ненавид-Ьть  представителей  «стараго  М1ра»,  но  не  су- 
мели со  всей  страстью  революц1онеровъ  во-время  возненавидеть 
гнуснЪйшихъ  разрушителей  государства.  безсовЪстныхъ  порабо- 
тителей трудящихся!  Привыкнувъ  долпя  десятилЪт1я  видЪть  госу- 
дарство олицетворенно.мъ  вь  царскомъ  жандарм!.,  стыдились  подъ 
напоромъ  анархической  демагопи  своей  революц1онной  государ- 
ственности, стыдились  поддерживать  авторитетъ  своей  Власти,  по- 
ка не  оказались  въ  государственныхъ  тюрьмахъ  подъ  высокой  ру- 
кой воскресшихъ  жандармовъ-чрезвычайщиковъ. 

И  вотъ  теперь,  когда  съ  совершенной  ясностью  вскрылся  весь 
дьявольск1й  обманъ  большевистской  «револю1ионности»  и  ленин- 
ской «коммунистической»  государственности;  когда  вм1Ьсто  дымя- 
щихся головешекъ  октябрьской  реакц1и,  нужно  снова  зажигать 
ярк1е  осп-Ьпительные  маяки  —  свободы  и  права,  труда  и  соц1альной 
справедливости,  жертвенной  любви  къ  Родине  и  государственно- 
сти; —  когда  пришло  время  звать  народъ  къ  этимъ  маякамъ  фев- 
раля —  теперь  эти  маяки  хотятъ  загасить  въ  братоуб1йственной 
распрЪ,  возлагая  на  измышленныхъ  кунктаторовъ  вс1Ь  «ошибки» 
цЪлой  эпохи  и  оправдывая  невольно  ихъ  медленностью  большевист- 
СК1Й  «скачекъ  въ  неизвестное».  Опять  берутъ  слово  —  государ- 
ственности. —  въ  ироническ1я  ковычки,  забывая,  что  уже  и  такъ 
горькую  чашу  невыносимыхъ  страдан1й  и  испытан1й  выпила  РосС1Я 
<а  эти  проклятыя  ковычки. 

ЗачЬмъ  же  все  это  д-Ьлается?  Зачъмь  понадобилось  искать 
козлов-ь  отпущен1я  за  собственныя  прегрЪшен1Я,  за  ошибки  всей 
революц1и?  Оказывается,  это  нужно  потому,  что  старые  грЪхи 
1917  года  мЪшаютъ  сейчасъ  «создан1ю  единаго  революц1оннаго 
фронта.  Не  надо  забывать,  говоригь  «Революц1онная  Росс1я»,  что 
пяжелой  гирей  на  ценфовы.хъ  элементахъ  соц1ализма  досел!  ви- 
сятъ  ихъ  ошибки  въ  прошломъ,  ихъ  кунктаторство,  ихъ  топтан1е 
на  одномъ  мЪст'Ь  вынуждено  связью  съ  правымъ  крыло.мъ,  — 
связью,  которой  трудно  было  избежать  въ  виду  бешенаго  натиска 
овершенно  безумныхъ  элементовъ  слева.  Эти  ошибки  еще  нуж- 
но загладить». 

Прежде  всего,  о  какихъ  «центровыхъ  элементахъ  сощализ 
ма»  идетъ  здесь  речь?  Очевидно,  только  о  русскихъ,  ибо  небсз- 
известно,  что  «центровые  элементы»  Запада  медленно,  но  верно 
отходятъ  отъ  своихъ  недавни хъ  большевистскихъ  увлечен1й,  стре- 
мятся сбросить  съ  себя  «тяжелую  гирю»  именно  этихъ  «ошибокъ» 
и  все  смелее  выходятъ  къ  лин1и  англ1Йской     ЬаЬоиг  1^1г^у. 

Передъ  кемъ  же  русск1е  «центровые  элементы  соц1ализма» 
должны  загладить  свои  ошибки  въ  прошломъ?  Передъ  всей  стра- 
ной за  недостаточную  энерг1ю  въ  отстаиван1и  въ  прошломъ  новой 
государственности  отъ  натиска  «варваровъ»  слева?  Нетъ,  ибо  тог- 
да не  было  бы  обвинен1я  въ  трезвенности,  въ  кунктаторстве.  Пе- 
редъ крестьянствомъ.  которое  лютой  ненавистью  ненавидить  все 
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и  вся,  что  напоминаетъ  коммуниста?  Н^.тт^,  ибо,  во  первыхъ,  в».  I. 
эти  ошибки   иентровыхь  элементов'ь  для  него  темная  вода   «во 
облац'Ьхъ  небесныхъ»,  а  во  вторыхъ  «по  отнои1ен1ю  къ  распилен 
ной,  разс1>янной,  атомистически  безсвязной  деревенской  Руси»  ру- 
ководящую роль  будетъ  «II(^  прежнему  играть  городъ».  А  въ  го- 
роде,  конечно,  11ролетар1атъ  —  «самый  сплоченный,  самый  от 
зывчивый  элемент  1>  населен1Я». 

Задача  и  заключается  въ  томъ,  чтобы,  загладивъ  ошибки, 
очистившись  от'ь  всЪхь  этихъ  «правыхъ  элементовъ»,  отъ  вс1>хъ 
«политических  ь  трезвенников!.,  то  бишь  государственниковъ»  — 
«вести  самую  упорную  идейную  борьбу  съ  большевиками  за  серд- 
ца и  умы»...  всЪхъ  рабочихъ,  скажете  вы?!  Н1тъ.  Сама  пролетар- 
ская масса  «дезорганизована»,  но  за  то  въ  ней  есть  небольи10й 
процентъ  упрямыхъ  энтуз1астовъ  «Эти  энтуз1асты»  —  самые 
энергичные  волевые,  действенные  элементы,  задающ1е  тонъ  всЬмъ 
остальнымъ.  «Эти  энтуз1асты»  не  дрогнули...  они  неизм-Ьнио  ста- 
новятся въ  первыхъ  рядахъ  красныхъ  бойцовъ  за  существующ1й 
режимь».  И  пока  это  такъ,  «сплошь  и  рядомъ  не  будеп>  подни- 
маться рука  на  этотъ  режимъ  у  многихъ  такихъ  элементовъ  мас- 
сы, которые  всЬмъ  своимъ  сущесшомт.  и  нсеи  киик-пй  гк.  кглччия 
влекутся  на  борьбу  противъ  него». 

Вотъ  этихъ-то  «красныхъ  бойиоуь»  необходимо  ьо  чтобы  ю 
ни  стало  увлечь  прочь  отъ  большевиковъ  въ  станъ  очистившихся 
отъ  ВСЯК1Я  скверны  «центровыхъ  элементовъ  соц1ализма»-  Для 
нихъ  нужно  зажечь  «новые  .маяки,  ярк1е  и  осл^Ьпительные,  а  не 
ДЫМЯЩ1ЯСЯ  головешки»  старыхъ  нашихъ  лозунговъ.  Но  как1е  но- 
вые маяки  осл^пительн-Ье  большевистскихъ  призывовъ  осени  1917 
года  можно  изобрести?  Что  можно  еп1е  об-Ьщать  «несбыточнее», 
«огненнее»,  революцюннЪе?  —  ничего.  По  истин-Ь.  такая  ц^ль  — 
овладеть  умами  этихъ  вЪрныхъ  Ленину  «красныхъ  бойцовъ»  — 
безсмысленныя  мечтан1Я. 

Есть  две  категор1И  этихъ  бойцовъ.  Одни  —  безкорыстные 
идейные  коммунисты,  настоящ1е  фанатики  пролетарской  дикта- 
туры въ  ея  нынЪшнемъ  виде,  верящ1е  въ  новое  соц1алистическое 
Царств1е  Бож1е,  уже  осуществленное  Ленины.мъ  на  земле.  Эти  — 
погибнутъ  на  боевы.хъ  постахъ,  сгорятъ  на  кострахъ,  но  «отъ  пи- 
сан1Я»  не  откажутся.  Въ  этихъ  обреченныхъ  последняя  ставка 
московскихъ  диктаторовъ,  съ  которыми  они  и  погибнутъ,  если, 
конечно,  во  время  не  предадутъ.  Никак1е  чуж1е  маяки,  хотя  бы 
ярк1е,  какъ  звезды  небесныя,  такихъ  «бойцовъ»  никуда  не  увле- 
кутъ. 

Есть  еще  друг1е  —  просто  властолюбивые,  честолюбивые, 
первобытные  классовики,  Марковы-Валяй  на  изнанку.  Имъ  пле- 
вать на  все  соц1ализмы  вместе  взятые,  но  имъ  нравится  быть 
«господами  жизни».  Имъ  нравится,  когда  «за  пролетарское  про- 
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исхожден1е»  ихъ  выпускаютъ  на  волю  за  то,  за  что  «бывшихъ  бур- 
жуевъ»  и  простыхъ  крестьянъ  разстр1Ьливаютъ.  Это  они  комис- 
сарствуютъ  въ  красной  арм1и  и  гонять  во  славу  пролетарской  дик- 
татуры на  убой  мобилизованную  «святую  скотинку»,  согнанную 
съ  разныхъ  концовъ  «распыленной  деревенской  Руси».  Это  они 
вмЪст'Ь  съ  фанатиками  коммунистами  неистовствуютъ  въ  чрез- 
вычайкахъ,  но  только  тЪ  безкорыстно,  а  эти  и  себя  не  забываютъ. 
Это  они  такъ  же,  какъ  въ  четвертой  Государственной  ДумЪ  За- 
мысловск1е  и  Марковы,  гогочутъ  при  разсказахъ  о  пыткахъ  и 
истязан1яхъ  въ  ленинскихъ  заст-Ьнкахъ.  Этихъ  тоже  никакими 
новыми  маяками  не  проймешь!  Эти  первобытные  классовики.  та- 
кое же  зло,  такая  же  проказа  для  государства,  для  наши,  какъ  и 
(»гошедш1е  въ  вечность  доблестные  представители  «объединенна- 
го  дворянства». 

Строть  новые  маяки  для  красныхъ  бойцовъ  —  фанатиковъ 
безсмысленно,  для  валяй-Марковыхъ  отъ  пролетер1ата  —  постыд- 
но. А  если,  какъ  утверждаетъ  «Революц10Нная  Росс1я»,  существо- 
иан1е  преданныхъ  большевистской  диктатур*  рабочихъ  «держитъ 
въ  сфер-Ь  притяжен1я  коммунизма  многихъ  идейныхъ  людей  изъ 
интеллигенции,  въ  частности  изъ  молодежи,  которая  не  можетъ 
жить  безъ  потрясающихъ  утхзпШ»  ...  —  то  этимъ  идейнымъ  ин- 
теллигентамъ  и  молодымъ  утопистамъ  нужно,  наконецъ,  разъяс- 
нить, что  слЪдуетъ  служить  идеямъ,  а  не  создавать  себЪ  идоловъ, 
хотя  бы  они  и  назывались  «рабочими  и  работницами»;  что  нужно 
быть  не  съ  гЬми  рабочими,  которые  разстрЪливаю  гь  и  сажаютъ 
въ  тюрьмы,  а  съ  т-Ьми,  которые  этимъ  операц1Ямъ  подвергаются. 
Пора  этихъ  юношей,  гоняющихся  за  «потрясающими  утоп1Ями» 
вернуть  къ  не  мен-Ье  потрясающей  действительности  захлебыва- 
ющейся въ  крови,  гибнущей  среди  голода  и  нищеты,  брошенной 
подъ  пяту  хищника  иностранца,  страны  которая  и  для  этихъ  юно- 
шей все  таки  .  .  .  Родина- 

Неужели  спасение  и  освобожден1е  Росс1и  невозможно,  пока 
не  превратятся  въ  эсеровъ  или  меньшевиковъ  последн1е  «красные 
бойцы»  Ленина,  пока  не  выйдутъ  вмЪсгЬ  съ  ними  изъ  «сферы  при- 
гяжен!я  коммунизма»  посл'Ьдн1е  бородатые  и  безбородые  уто- 
писты? Неужели  для  уловлен1я  этихъ  посл-Ьднихь  могиканъ  об- 
реченнаго  режима,  нужно  передъ  кЪмъ-то  заглаживать  свои 
ошибки,  приносить  въ  жертву  свое  единство?!  Неужели  для  нихъ 
нужно  отшвырнуть  отъ  себя  свое  прошлое,  всю  традиц1ю  Великой 
Революц1И,  какъ  дымяш1яся  головешки  и  возжечь  новые  маяки  изъ 
переп1Ьвовъ  большевистской  демаг0Г1и! 

НЬтъ,  пусть  назовутъ  меня  варваромъ  и  трижды  предадутъ 
отлучен1Ю,  я  останусь  у  старыхъ  маяковъ,  къ  которымъ  еще  вер- 
нется Росс!я! 

,,Современныя  Записки"  9кн,  1922  г. 
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Значительныя  строки. 

(Серг-Ьй  Булгаковъ  —  На  пиру  Боговъ.  Собран1е  д!алогогъ- Стр.  118.  Росс. 
болгарское  книг.  1921   года). 

Маленькая  книжечка  —  исключительная  по  своему  содержа 
Н1ю!  Издана  только  теперь,  но  написана  еще  въ  апр^.л-Ь — ма1»  1918 
г.  въ  Москв-Ь. 

Однако,  за  исключен1емъ  н1.которыхъ  злободневныхъ  длин- 
нотъ  (о  церковномъ  соборЪ)  и  анахронизмопъ  (все  связанное  сь 
движен1емъ  «победоносной  Герман1и  вглубь     Росс1И»)     >  -1 

полна  непереходящаго  интереса,  остраго,  глубокаго  и  во-1  ,  < 

Взявъ  ее  въ  руки,  нельзя  оторваться  отъ  этихъ  маленькихъ  стра- 
ничекъ,  нельзя  не  перелистать  ихъ  вновь  и  вновь. 

Пятеро  избранныхъ  представителей  старой  культурной,  если 
хотите  «цензовой»  Росс1и,  ведутъ  между  собой  бесМу  о  современ- 
ной Росс1и.  Въ  разговорЬ  участвуетъ  «б-Ьженецъ»,  безв-Ьстный  рус- 
СК1Й  челов-Ькъ,  «взыскуюппй  града»,  незаметно  дающ1й  направле- 
н1е  бесЬдЬ,  заключаюппй  ее,  превращающ|й  русск1й  вопросъ  В1> 
м1ровую  мистическую  проблему. 

Разговоръ  идетъ  о  войнЪ,  о  гибели  Росс1и,  о  ея  грядущемъ 
возрожден1и,  о  революц1и,  о  русскомь  натиональномъ  сознан1и. 
объ  интеллигенц1и  и  соц1ализмЪ,  о  вЪрЬ  народной  и  церкви  пра- 
вославной. Всего  пять  разговоровъ  —  Д1алоговъ,  начинающихся 
глубокимъ  отчаян1емъ  разгрома  и  переходящихъ  въ  заключен1и 
въ  волнующее  предчувств1е  воскресен1я  Росс!и  —  «Христосъ 
Воскресе» ! 

КромЪ  «беженца»  въ  д1алогахъ  участвуютъ  слЪдующ1я  лица: — 
«Общественный  деятель»,  если  не  кадетъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь 
кадетствующ1й  либералъ,  въ  свое  время  «освобожденецъ»;  потомъ 
участникъ  прогрессивнаго  блока,  всегда  Д'Ьлавш1й  оппозиц1Ю,  а 
зат'Ьмъ  и  революц1Ю,  «пр1явш1й  войну  до  побЪдоноснаго  конца» 
до  креста  на  св.  Соф|и,  а  нын1Ь  раскаявш1йся  и  проклявш1й  народъ 
— «скотъ»  за  его  «хамство»  и  «предательство»  въ  революц1и.  «Бо- 
евой генералъ» — олицетворен1е  старой  служилой  Росс1и;  грезящей 
о  возстановлен1е  монарх1и;  изступленно  проклинающ1'й  и  ненави- 
дящ1й  всякую  революц1ю  и  въ  особенности  «революЦ1Ю  кадет- 
скую», т.  е.  европейск1Й  либерализмъ;  открыто  предпочитающ1Й 
изъ  всЪхъ  золъ  худшее  —  большевистскую,  истинно  русскую  «са- 
рынь на  кичку»;  слЪпо  вЪрящ1й,  что  возродится  Росс1Я,  когда  вер- 
нется народъ  къ  «вЪрЪ.  царю  и  отечеству». 

«Дипломатъ»  —  совершенно  европеизированный  русскШ; 
представитель  трезваго  ум1Ё.р€ннаго  и  аккуратнаго  радикализма, 
отрицающш  всякую  «самобытность»  русскую,  всякое  славяно- 
фильство, иронизирующ1й  надъ  всечелов^чностью  и  мистической 
религ10зностью  русской  души,  но  даюш1й  самый  проникновенный 
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анализъ  росс1Йскаго  краха,  съ  безпощадной  правдивостью  ставя- 
Щ1Й  всЬ  точки  надъ  1;  онъ  безстрастно  вскрываетъ  вс1Ь  источники 
росс1Йскаго  развала,  подчеркивая  всю  ответственность  въ  этой 
катастрофе  командующихъ  классовъ. 

«Известный  писатель»  —  славянофилъ;  одинъ  изъ  тЬхъ,  кто 
прошелъ  весь  путь  отъ  матер1ализма  до  идеализма,  отъ  научнаго 
соц1ализма  до  религ10зной  общественности;  кто  разорвалъ  съ  де- 
мократ1ей,  но  не  потерялъ  вЪру  (нынЪ  «мистическую»)  въ  народъ 
и  чувство  кровнаго  родства  своего  съ  русской  интеллигенц1ей.  На- 
конецъ,  «св'Ьтск1й  богословъ»,  —  клерикалъ,  какъ  онъ  самъ  себя 
называетъ;  новый  для  Росс1И  типь  общественнаго  д-Ьятеля,  вЪря- 
щаго,  что  только  въ  освобожденной  отъ  цезарепапизма  право- 
славной церкви   источникъ  спасен1я  русскаго  народа  и  возрожде- 

Н1Я   Р0СС1И. 

Недостатокъ  мЬста  не  позволяетъ  намъ  остановиться  на  со- 
держан1И  д1алоговъ  такъ  подробно,  какъ  они  того  заслуживаютъ. 
Мы  можемъ  сдЪлать  здЪсь  только  несколько  бол-Ье  или  менЪе 
случайныхъ  выписокъ,  дабы  возбудить  стремлен1е  въ  каждомъ  са- 
мому прочесть  всю  небольшую  книжку  Булгакова.  Намъ  кажется, 
что  теперь,  —  когда  самые  культурные  русск1е  люди,  измученные 
и  истерзанные,  стали  слишкомь  сильно  ненавидеть,  но  слишкомъ 
мало  и  упрощенно  мыслить;  стали  смотр-Ьть  на  велик1я  событ1я 
русской  революц1и  слишкомъ  по  обывательски,  —  имъ  всемь  сл1>- 
дуетъ  вспомнить,  что  мы  «посетили  М1ръ  въ  его  минуты  роко- 
выя»,  что  насъ  «призвали  всеблаг1е.  какъ  собеседниковъ.  на 
пиръ».  Не  даромъ  авторь  эти  стихи  Тютчева  делаетъ  введен1емъ 
къ  д1алогамъ!  Мы  —  «на  пиру  боговъ»  —  об1.  зтомъ  не  нужно  за- 
бывать: «намъ,  удостоеннымъ  этого  избран1я,  должны  завидовать 
поколен!я,  живш1я  въ  более  спокойной  эпохе».  (Стр.  115 — 116.) 

Глубокимъ  проникновен1емъ  въ  самую  таинственную  глубину 
развертывающихся  въ  Росс1и  событ1й  авторъ  подводить  насъ,  мо- 
жетъ  быть,  какъ  никто  еще  до  сихъ  поръ  въ  литературе,  къ  ура- 
зумненш  всечеловЪческаго  м\рового  смысла  нашей  револющи. 
Прочтя  Д1алоги,  каждый,  если  не  пойметъ,  то,  во  всякомъ  случае, 
почувствуетъ,  что  2-го  марта  1917  г.,  не  только  Росс1я,  но  и  весь 
культурный  М1ръ,  переступили  за  какую  то  историческую  грань, 
вошли  въ  новую  эпоху  своего  существован1я;  каждый  почувству- 
етъ весь  смыслъ  словъ  «дипломата»:  —  и  день  марта  1917  г.  на- 
всегда для  меня  останется  светлой  датой»  (стр.  29).  А  «генералъ», 
не  только  среди  своихъ  собеседниковъ,  но  и  въ  душахъ  нашихъ 
останется  совершенно  одинокимъ  со  своимъ  изступленнымъ  пору- 
ган1емъ  «этого  проклятаго  Богомъ  дня». 

Вообще,  весьма  характерно,  что  въ  своей  жажде  реставрац1и 
самодержав1я  «генералъ»  встречаетъ  единодушный  отпоръ  со  сто- 
роны всехъ  своихъ  собеседниковъ.  Самъ  «беженецъ»,  (ближе 
всего  отражающ!й  мысли  и  настроен1е  автора),  присоединяется  къ 
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словамъ  «диплома!  лЬло  монарх1и     безнадежно  проиграно 

въ  истор1и  и  надо  имыь  мужество  это  признать  и  сд1>лать  соот- 
|;'Ьтстиук)Щ1С  отсюда  выводы.  Русская  реьолюц1я  наглядно  показа- 
ла, что  монархическихъ  чунстш.  и  въ  русскомъ  народ*  уже  н1л  ь 
(стр.  40.) 

Правда,  стоить  прочесть  второй  Д1алси  I  революции»/, 

чтобы   разъ   навсегда   отказаться   отъ   сто.и,    |пк)|;  .иныхч. 

нынЪ  ПЛОСКИХ!,  шаблонных!,  сужден1й  о  ней  и,  не  с,  .  конца 

за  авторомь  въ  его  мистическихъ  искан1яхъ  сверхразумнаго  смы- 
сла свершившагося  —  «чернаго  чуда  паден1я  М1рового  царства»,  — 
подойди  къ  революц1И  со  всей  пытливостью  свободнаго  и  ищутаго 
мелов1)Ческаго  ума! 

Еще  глубже  идеть  анали;зь  автора  въ  оцЬнкЬ  войны.  Мы  ви- 
димъ.  какъ  эта  «освободительная»  война  «закономерно  загнила 
и  стала  ужасающимь  источникомъ  деморализац1и  и  озв'Ьрен1Я». 
Д-Ьйствительно,  «д1>тскими  грезами»  кажется  намь  вся  эта  «ма- 
ниловщина» о  Царьград+>.  о  «крест-^.  на  Айа-Соф1И».  И  самъ  «об- 
щественный деятель»  признается,  что  теперь  и  онъ  самъ  уди- 
вляется «настр()ен1ю  1914  года  —  прямо  какой  то  психозъ  овла- 
д'!->лъ»  (стр.  10). 

Разв-Ь  не  должно  было  бы  быть  ясно  съ  самаго  начала  войны, 
чего  будегь  стоить  она  Росс1И?  —  «Не  могъ  же  я»,  говорить  ди- 
пломатъ,  «въ  самомъ  д-ЬлТ)  допустить,  чтобы  дурно-управляемый, 
экономически  отсталый  народъ  могъ  выдержать  съ  честью  испы- 
тан1е  при  столкновен1и  съ  наибол1.е  мощнымъ  изъ  культурныхъ 
народовъ».  «Дипломатъ»  устанавливаетъ  органическую  причин- 
ную связь  между  «загнившей»  войной  и  большевизмомъ.  Зд1к:ь 
острый  анализъ  скептика-европейца  сливается  съ  религ10знымъ 
отрицан1емъ  войны  «б1!>женца».  —  «Большевизмъ  есть  прямое  на- 
сл'Ьд1е  продолжен1е  войны,  ея  гн1ен1е,  перешедше  во  внутрь.  Это 
то  и  есть  наилучшее  обличен1е  войны,  всей  ея  преступности:  ме- 
чтали о  царьградской  эпохЪ,  а  получили  гражданскую  войну  и 
соц1альную  тиран1ю,  отъ  разбоя  внЪшняго  перешли  къ  разбою 
внутреннему.  И  есть  жестокая  жизненная  правда  въ  томъ,  что  всЬ 
мы,  герои  тыла,  изъ  прекраснаго  далека  апплодировавш1е  войне, 
должны  ее  испытать  на  собственонй  шкурЪ.  платить  чистоганомь 
за  свои  почетныя  кресла  зрителей  на  спектакле  м!ровой  истор1и. 
...Чего  таить:  «въ  звериномъ  образе  большевика  противъ  культа 
всеобщей  солдатчины  поднимаетъ  мятежъ  все  таки  человЪкъ» 
(стр.  25).  Такъ  говоритъ  «дипломатъ».  а  «беженецъ»»  вноситъ  су- 
щественную поправку:  не  большевикъ.  который  самъ  —  вопло- 
щенная солдатчина,  а  «русская  душа  не  вынесла  надолго  ига  ми- 
литаризма и  слава  Богу!  Нашъ  народъ  не  любитъ  войны,  это 
фактъ»  (26  стр.) 

Нашъ  народъ!  «Это  разбоничья  орда  уб1йцъ,  предателей  ч 
грабителей,  сверху  до  низу  въ  крови  и  грязи,  во  всякомъ  хамстве 
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и  скотств1Ь»,  изступленно  воп1етъ  раскаявш1йся  либералъ  «обще- 
ственный деятель»  (стр.  6). 

«Наша  вЪра  умерла  и  поругана,  —  продолжаетъ  онъ  (стр. 
48).  Н1Ьтъ  болЬе  русскаго  народа.  Вид'Ьла  ли  истор1я  такое  оподле 
Н1е  ц-Ьлаго  народа?!     Пусть  злод'Ьи  и  уб1й1Ш  получатъ     должное 
иозмезд1е.  Ненавижу  я  ихъ  всЪми  силами  души  и  плюю  имъ  въ  на; 
глую,  мерзкую  социалистическую  харю»! 

А  сколько  бродитъ  теперь  по  лицу  земли  такихъ  раскаяв- 
шихся и  возненавидЪьшихъ  свой  народъ  русски.хъ  гражданъ  — 
подлинныхъ  эмигрантовъ!  Ибо  эмигрантъ  тЪмъ  и  отличается  «отъ 
бЪженца»,  что  «теряетъ  чувство  родины,  чувство  земли»  (стр. 
115).  Эмигрантъ  это  —  «отщепенецъ».  А  что  можетъ  быть  боль- 
шимъ  отщепенствомъ,  чЪмъ  оплеван1е  своего  собственнаго  наро- 
да?! ВсЬмъ  этимъ  бывшимъ  людямъ  вм-Ьст^  съ  «общественнымъ 
дЪятелемъ»,  всЪмъ  этимъ  малов1Ьрамъ  жесток1й,  но  справедливый 
отпор'ь  даетъ  «дипломат  ь»: — «Сначала  въ  ноги  бухаютъ,  потомъ 
же  сЬкутъ,  какъ  дикари  своего  божка  Недавно  еще  мечтательно 
поклонялись  народу-богоносцу,  а  когда  народъ  перестал-ь  бояться 
барина,  да  тряхнулъ  во-всю,  вспомни.ть  свои  пугачевск1я  были... 
тутъ  началось  разочарован1е.  Конечно,  народъ  нашъ  теменъ  и 
дикъ,  это  вс^мъ  извЬстно...  Воспитан1е  свое  онъ  проходилъ  в-ь 
виттевскихъ  университетахъ  —  казенкахъ  этихъ  подлыхъ.  да  В1. 
курныхъ  избахъ  или  фабричныхъ  клоповникахъ.  Чего  же  Вы  хо- 
тите? И  въ  предъявляемомъ  Вами  историческомъ  счетЬ  я  вижу, 
прежде  всего,  несправедливость.  Онъ  долженъ  быть  обращенъ  къ 
культурному  классу,  не  исполнившему  своей  «просв'Ьтительной 
МИСС1И»  (стр.  49)... 

ПослЪ  барской  хулы  на  душу  народную  нельзя  безъ  волнен1я 
читать  вдохновенную  испов-Ьдь  «писателя»-идеалиста:  «Но  вЪ- 
рую,  какъ  и  прежде,  что  черезь  русск|й  народъ  придетъ  спасен1е 
М1ру...  В1Ьрую  въ  святую,  богоносную  русскую  землю,  хотя  и  по- 
руганную, и  оскверненную  братской  кровью,  но  хранящую  святы- 
ни русск1я.  ЧЪмь  ночь  темн1Ьй,  тЪмъ  зв1Ьзды  ярче!  Вы  не  спорите, 
вЪдь,  о  томъ,  сколько  великодуипя.  самоотвержения  и  доблести 
явила  Русь  во  время  войны.  Но  являетъ  она  ихъ  также  и  теперь, 
при  этомъ  царстве  тьмы...  Пессимизмъ  теперешн1й  есть  порожде- 
Н1е  растерянности  и  малодуш1Я.  есть  измЪна»  (стр.  57). 

А  «бЪженецъ»  тоже  чувствуетъ  изв^^чную  красоту  души  на- 
родной и  въ  современномъ  ея  потемн1^Н1и  онъ  чуетъ  «какой  то 
мистическ1й  заговоръ  противъ  Росс1И,  словно  за  русскую  душу 
борются  рати  духовныя»... 

РазвЪ  не  ближе  намъ  въ  тысячу  разъ  это  —  по  ироническому 
|'ыражен1ю  «дипломата-скептика»  —  «мистическое  заговаривамю 
у'бовъ»,  ч1Ьмъ  духовная  вылощенность  оторваннаго  отъ  народ- 
ныхъ  СТИХ1Й  либерализма? 
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А  вотъ  и  поистинЬ  мудрыя  слова  «беженца»  по  поводу  нуд- 
наго  хныканья  «общественнаго  дЪятеля»  о  томъ,  что  —  всЪ  ино- 
родцы им-Ьюп,  на1Д10нальное  самосознан1е.  Они  самоопределяют- 
ся... а  у  насъ  вЬдь  н-Ьтъ  ничего:  ни  родины,  ни  п  •  ,ма,  ни 
чувства  самосохранен1я  даже»...»  (стр.  52).  — «И]  ,  отиЬ- 
чаетъ  «бЪженецъ»,  но  я  въ  этомъ  отсутств1и  самого  вкуса  къ 
провинциализму,  въ  неумЪн1и  и  нежелан1и  устраиваться  своимъ 
маленькимъ  м1ркомъ,  какою  нибудь  тамъ  самост1йностью,  вижу, 
всетаки,  печать  велич1я  нашего  народа  и  его  духовнаго  превосход- 
ства. Единственный  въ  М1р1)  народъ  вселенскаго  сознап1Я,  чуж 
дый  нацюнализма». 

Но  если  въ  одиночестве  остается  либерал ь  со  своей  л_у.^^^и 
на  народъ,  то  наоборот1>  суровый  приговоръ  единогласно  всЬми 
собеседниками  выносится  интеллигенц1и  русской  и  соц1али- 
зму.  «Во  всей  буржуазно-капиталистической  цивилизаши  са- 
мая буржуазная  вершина  —  это  соц1алис7ическое  веро- 
исповедан!е  господь  соц1аль  -  буржуевъ,  открыто  провозгла- 
шающихъ  единственнымъ  началомъ  жизни  —  брюхо.  Со- 
Ц1ализмъ  есть  глубочайшее  духовное  паден1е  и  убожество, 
это  —  ядъ  буржуазнаго  строя,  вошедш1Й  во  внутрь,  отра- 
1{ивш1й  душу.  Классовые  интересы,  жадность  и  злоба,  какъ  един- 
ственный рычагъ  человеческихъ  отношен1й  —  да  это  хуже  канни- 
бализма». (67  стр.).  Такъ  говоритъ  «генералъ».  И,  собственно  го- 
воря, —  если  не  считать  слабыхъ  попытокъ  «дипломата»  и  «об- 
щественнаго деятеля»  защищать  подлинный  культурный  европей- 
СК1Й  соц1ализмъ  отъ  его  росс1йскаго  варварскаго  перевода,  —  то 
все  собеседники  видятъ  въ  соц1ализме  наиболее  полное  выявление 
материализма  и  именно  поэтому  его  ненавидятъ.  «Светск1й  бого- 
словъ»  резюмируетъ  это  мнен1е.  —  «Я  такого  низкаго  мнен1Я  о 
духовной  сущности  соц1ализма,  что  даже  отрицаю  за  нимъ  спо- 
собность иметь  кризисы.  Соц1альныя  революцш,  вообще,  буржу- 
азны по  природе...  А  такъ  какъ  мещанство,  вообще,  бездарно  и 
безплодно,  то  такова  же  и  соц1альная  революц1я».  (82  стр.)  Ко- 
нечно, именно,  въ  большевизме  съ  его  грубымъ  матер1алистиче- 
скимъ  примитивизмомъ  они  все  видятъ  вершину  соц1алистиче- 
скихъ  достижен1Й.  «Ему  выпала  на  долю  печальная  роль  обличен1Я 
соц1ализма,  какъ  ни  мало  походитъ  всеросс1йское  хамстово  на  со- 
а1ализмъ»  (стр.  69). 

Явное,  кричащее  противореч1е!  Если  «ни  мало  не  походитъ», 
го  какъ  же  можетъ  обличать  то,  съ  чемъ  не  имеетъ  ничего  об- 
щаго?!  Тутъ  Ахиллесова  пята  разсужден1Й  Булгакова  о  сощализ- 
ме.  Ибо  не  позволила  совесть  автора,  бывшаго  марксиста,  уподо- 
биться библейскому  Хаму  и  посмеяться  надъ  наготой  отца  своего? 
Большевимъ — историческ1Й  эпизодъ.  Соц1ализ.мъ — великое  рели- 
г103ное  учен1е  о  совершенномъ  матер1альномъ  и  духовномъ  осво- 
божден1И  человека!     Инквизиц1Я  и  Распутинство  —  не  христ1ан- 
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ство,  а  соблазнительное  для  маловЬрныхъ  историческое,  времен- 
ное искажен1е  вЪчнмхъ  истинъ  Христа  «Дьявольское  искушен1е», 
—  сказалъ  бы  самъ  мистикъ.  Такъ  и  большевизмъ.  а,  можетъ 
быть,  и  вообще  марксизмъ,  слии1комъ  связавш1й  себя  съ  матер) 
алистическими  течен1ями  въ  философ1и.  Но  авторъ  знаетъ,  что 
еть  другой  соц1ализмъ,  приходящ1Й  къ  практической  программ1> 
всесторонняго  раскр'Ьпо1ден1я  человека  лругимъ  путемъ,  не  воз- 
водя въ  альфу  и  омегу  существован1я  челов1>ка  его  —  брюхо. 

Отожествлен1е   большевизма   съ  соц1ализмомъ    заводятъ  ав 
юра  въ  тупикъ.  Ибо  онъ  не  даетъ  отвТ^та,  почему  же  «отравлен- 
ная соц1ализмомъ  русская  интеллигенц1Я  «жила  и  живеть  в1^рой» 
(стр.  76)   и  вся  проникнута  «жертвенностью,  этой  неумирающей 
красотой  ея  духовнаго  образа»?!  (стр.  79). 

Да,  интеллигенц1я,  действительно,  переживаеть  «жесточай- 
11ПЙ  кризисъ».  Но  выход ь  изъ  этого  кризиса  не  только  въ  томъ. 
чтобы  «безбожная,  С()ц1алисгическая»  ея  часть  произвела  пере- 
оценку вс1.хъ  своихъ  ценностей,  но  и  вь  томъ.  чтобы  культурные 
противники  ея  заново  процупалн  и  просмотрели  все  свое  отно- 
шение къ  социализму.  Только  тогда  будетъ  возможенъ  хоть  новый 
синтезъ  русской,  а,  слЬдовательно,  и  всечеловеческой  культуры, 
къ  которому  зоветь  «б-Ьженецъ».  Чуетъ  онъ,  что  «къ  великой 
Красоте  и  свету  Преображен1я  стремится  стенающая  тварь»! 
(стр.  85). 

«Беженецъ»  всемь  сиоимъ  существомъ  ощущаегь  глубокук) 
связь  росс1йскаго  краха,  русскаго  духовнаго  кризиса  съ  всеоб- 
щей, м1ровой  катастрофой,  изъ  которой  выйдетъ  м|ръ  обновлен- 
нымь  и  воскрешеннымъ  какой-то  новой  истиной,  которая  придеть 
изъ  РОСС1И...  «Здесь  сверкнегъ  белый  лучъ  м1рового  Преображе- 
Н1Я»  (стр.  112),  сверкнетъ  въ  «русской  церкви»,  которая,  выйдя 
изъ  своей  нац10нальной  уединенности  и  возстановивь  вселенную 
связь  церквей  западно-католической  и  восточной-православной, 
совершитъ  это  чудо. 

Мы  не  можемь  последовать  за  авторомь  вь  его  православ- 
ныхъ  мечтан1яхъ  темъ  более,  что  эти  мечтан1я  завели  автора  на 
лЬле  лишь  въ  крымск1й  тупикъ  Врангелевскаго  мракобес1Я. 

Но  мы  понимаемь  эту  жажду  гряду щаго  Преображения!  Ибо 
не  можетъ  же  погибнуть  въ  этой  крови  и  скверне  Родина  наша! 
Какь  оно  придеть  и  откуда  —  мы  не  знаемъ...  Но  мы  вместе  съ 
авторомъ  повторяемъ:  Росс1я  спасена,  ибо  неизсякаемы  источники 
Духа,  Воли  и  Разума  народа  русскаго! 

,В.  Р."  ;^  176  б  марта  21. 
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